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Borwort. 


Sch verdffentlide hiermit ba3 Manujfript, d03 meinen 
Berliner Vortriigen zugqrunde gelegen hat. Vielleicht fann 
id) damit mandem einen Dienft tun, der fich in dem gegen- 
wartigen Streit nicht guredhtgujinden weif. Su meinem Ge- 
dauern nimmt die Wuseinanderfebung mit Yenjen einen gu 
breiten Raum ein; ich witrde nicht jo ausfiihrlic&h auf feine 
Hypothefe eingegangen fein, wenn ev nicht den Wunfeh gehabt 
hatte, felber gugegen gu jein. Dafiiv werden andere ein ge- 
nauereS Cingehen auf die gabllojen vreligionSgejchidtlicjen 
RKunjtjtiice von W. Drews vermifjen; ich habe mich nicht tiber- 
winden finnen, meine Hirer mit allen Cinfaillen diefer villig 
undijgiplinierten Bhantafte gu beldftigen. Wher eS wird wohl 
doch noch einmal nibtig jein, ein vollftdndiges Verzeichnis der 
Yretiimer — oder wie joll man jonft jagen? — Ddiejed felt- 
famen Hiftovifer3 gu veriffentlicden. Vielleicht werden wenig- 
ften3 einige fjeiner glaubigen Vefer dann merfen, mit wem 
fie e8 gu tun haber. Gr felber freilic) wird aud dann wohl! 
noc nicht zur Selbjterfennini3 fommen, denn ev ift jegt in 
dem Stadium angelangt, wo er fich fiix einen Miartyrer halt 
und fie) mit — D. F. Straub vergletcht! Dad war ja zu 
erwarten. Gr beunrubigt mit einer villig unreifen Hypotheje 
da3 Volf, und wenn ihm dann nachgewiefen wird, dafR er 
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von Dingen redet, iiber die er nit nachgedacht Hat, dann ijt 
er beleidigt! Und diefer Niann nennt unjere thevlogijde 
Arbeit fee Scheinwiffenfdaft”! . 

Joh Habe mit meinen Vortriigen die Wbhftcht verfolgt, die 
Aufmerffaméeit der Theologen und ernfthaften Laien von dem 
Tagesftreit weg auf die Sache Hingulenfen. Darum mufte 
ich vielfach auf die Dinge felber tiefer eingehen, alS e3 einem 
fliichtigen Vefer Lieb fein wird. Aber ohne Vertiefung fann 
matt fic fein Urvtetl bilden. 

Mige meine Arbeit wie diefer ganze Streit weiten Kreijen 
unferes Volfes au neuer, ernfter Bejchaftiqung mit dem Meuen 
Teftament den WAnlafs geben! 

Zum Sehlujje michte ich meine Lefer auch auf die treff- 
lichen Vortrage und Wuffdke von H. v. Soden, Bornemann, 
Sitlider, Weinel und auf da8 fehine Buch von Litius ,,Der 
Bremer Madifaligmus” hinweifen, endlid) auch auf da3 von 
mir mit anderen Theologen Hherausgegebene Werk: pdte 
SGeriften des Menen Ceftaments, new iiberjegt und fiir die 
Gegenwart erflirt.” 


Heidelberg, Sonnabend vor Pfingften 1910. 


Johannes Weik. 
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yin fenfjationeller Gegenjtand — aber erwarten Gie 

feine fenfationelle Behandlung von mir! Geftatten 

Sie mir, den Stil gu wahlen, der meiner Cigen- 

art und meinem Gernf wie der Hihenlage diefer 
eerienturje ent}pricjt: den der rubigen wiffenjcjaftlidjen Er- 
Srterung. Wir find Hier nicht gufammen, um ein Bez 
fenntni$ absulegen; wa3 Sefus un heute ijt und wad er 
bleiben wird, ob er ,lebt” im Ginne de3 dhriftliden Glau- 
ben — ba8 fteht bier nicht gur Crirterung, jondern die 
niidterne Frage: KRinnen wir beweijfen und wie jollen wir 
beweijen, dah er nicht etwa nur gelebt hat, jondern dah er 
dev wirlungsfraftige Ausgangspunkt der Bewegung war, die 
un8 nod) heute triigt; un3,'die wir und 3u ihm befennen, 
und nicdt minder die, die feine Hijtorijdhe Crijteng leugnen. 
Wir find auch nicht hier verjammelt, und gu entriijten, weder 
liber den Ton der Gegner noc) tiber die Meinung, die 
fte von un3 haben. G8 ijt nun einmal b03 Schickjal einer 
freien Theologie, dak fie eS wenigen recht macht, dak fie 
von rechtS der Cempeljchandung, von links der Halbbheit, 
fchwachlicher Unflarheit, natiivlich auch der Unehrlichfeit ge- 
giehen wird. G8 ijt da8 unfer Sehicffal, jage ich, aber wir 
wollen e8 gerne tragen; denn eS ift un8 ein Geweis, dak wir 
nicht fo gang im Grrtum fein finnen. Der Weg der Wabhr- 
eit ift fcjmal; darum wird er von der Mehrheit immer be- 
argwihnt und mipfannt werden. Wir wollen un3 aber durd 
die unedlen Sormen, die der radifale Fanatismus neuerdings 
angenommen hat, nicht verlocen Lafjen, auf jeine Tonart ein- 
augehen. reilich fann ich nicht gang ein Wort de Bornes 
unterdriiden: nicht liber die Mteinungen, die heute fo geriiujd- 
voll verfiindigt werden, Jondern iiber die Art, wie fie ver- 


treten werden. Wer in jo ernfter Gace vor dem gangen 
Wei, Fefus von Magareth. 4. 
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VBolfe da3 Wort nimmt und tief ins Gemiit des Volfes gqreijt, 
der follte wenigitenS da8, was er lehrt, in eigener heifer Arbeit 
errungen haben; man jollte ifm abjiihlen, dat} ein unwwider- 
ftehliger Drang, die innere Notwendigfeit der Gache ifn 
treibt. Dies fann man von Artur Drews nicht fagen: jeinem 
Buchel) fehlt der Heilige Ernjt, der redet, weil er muff; das 
eingige Pathos in ihm ift ber Haff und Spott gegen die 
liberale Thenlogie; eS ift eine leichte, journalijtijde Wgitations- 
fehvift, voll von Ungenauigfeiten, Unklarheiten und Wider- 
{pviichen, wie e8 bei dem Sujammentragen fo verjchiedener Stoffe 
nicht anderS fein fann. Gon eigenem Graben und Forjden 
tft feine Mebde; die Whhangigkeit von feinen — parteiijdh genug 
ausgewablten — Gewahr3mannern geht fiir einen Profejjor ein 
wenig weit. Gor allem ijt gegen ifn der Vorwurf gu ere 
Heber, dats ev die Quellen, die ev jo munter beurteilt, nicht 
wivtlid) fennt; von Cregeje und Rritif ijt fdhon gar Ffeine 
Jtede, aber auch die innige Vertrautheit mit ber Bibel, wie 
jie eit rubiger Lejer gewinnt, der nicht nur ,,Vtaterial” 
herauSholen will, feblt ihm. Und wenn er recht hatte mit 
feiner negativen Theje — was hat er pofitiv su bieten? 
Ctiwa eine neue, innerlich gujammenhangende, im eingelnen 
durchdadhte und begriindete Gefamtanfdauung von der Ent- 
flehung und dem weiteren Werdegang de COhriftentums3? 
Sie werden fehen, wie unflar und unjertig, nicht gu Ende 
gedacdht bier alled ijt. Cr Hat eS fich gar gu leicht ge- 
macht — diefer Vorwurf wird fiir alle Zeit an ihm hingen 
bleiben und feinen Tagesruhm in da$ Gegenteil verwan- 
deln. 

1. Yoh habe mich gefragt, weldjeds Biel ich bei meinen Vor- 
tragen im Wuge haben foll. Den Verjud, Miiinner wie 
Drews oder Yenjewt gu itbergeugen, halte ich fiiv audsfichtslo3; 
denn ihre Arbeiten beweijen, dak ihnen dev Wirklichfeitsfinn 
fehlt, auf den wir rechnen mitfjen, vielleicht auch die Vereit- 
willigfeit, den Gegner rubiqg angubiren. Wuf die breiten 


1) Die Chriftusmythe, 2. Wufl. 1910. 
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Maffen gu wirken, denen Drews’ Wort wie eine Erlsfung von 
Kirche und PBfaffentum Flingt, ijt unmiglich — wie follte 
meine Stimme fie erveidhen? Wir miiffen un damit ab- 
finden, dah wohl noch) auf lange Zeit hinaus diefe Rreife in 
theologijden Dingen die Geute eines leichtfertigen Dilettan- 
ti8mus bleiben werden, wenn e8 auch evfreulidere Seichen 
der Beit gibt, wie da3 ernjte und fdjarffinnige Buch von 
M. Maurenbreder!). Die Gebildeten und Halbgebildeten, 
die von diefen Dingen Hiren mit der Cmpfindung: wo Rauch 
ift, wird aud) wohl Feuer fein — fie michte ich wohl er- - 
reidjen, aber werden fie mir folgen, wenn id) ifnen zumute, 
nicht nur einige Minuten guguhdven, fonder fich dauernd in 
die Sache gu vertiefen? Das durd) die Senfation aufge- 
peitidte Gntevefje ijt vielletcht fchon heute fltigellajm. Go 
habe ich denn meine Erirterungen eingeftellt auf da3 eigent- 
lide Publifum diefer Fevienfurje, ich will als Vertreter 
meines Fah3 gu Cheologen pder theologijd Gntevejfierten 
reden. Bielleicht ijt foqar unter Ghnen mander, der, nicht 
imjtanbde, alleS 3u iiberfehen, leije fdjwanfend gewotden ijt? 
Ginem folcjen will id) ja gerne dienen, aber id) muh ihm 
dod) jagen: die Hauptfache mu ev jelber tun, er mu jelber 
fehen und urteilen lernen; id) fann ibm nur den Weg dazu 
eigen. Yeh jehe meine eigentlide Aufgabe darin, gu neuer 
ernfter UWrbeit an diefer Problemen zu rufen. Denn was 
mich bei diefem Streit am tiefjten bewegt, ijt die Frage: 
Wie war e3 miglich, daB bei fo viel fleifiger und ehrlicer 
Arbeit unjerer Theologie eine foldje Unflarheit und Urteils- 
lofigfeit ihy Haupt erheben fonnte? Wie ift e8 miglich, dap 
jemand, der wie Ralthoff und Drews unfere Arbeit Lennt, 
foldje Ronjequengzen gichen fonnte? Viegt hier nidjt auch 
einige Schuld auf unferer Seite? Haben wir nicht die Fn- 
ftandhaltung der Feftungswerke verfiumt und gu friih aus- 
gerubt, wo wir weiter batten arbeiten jollen? Haben wir 
nicht durch Berjplitterung, durd) Difgiplinlofigkeit und allgu 


1) Von Nazareth nad Golgatha, 1909. 
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fee Oufarenritte den Wngriff felber HerauSgefordert? Yeh 
wage nicht, diefe Fragen gu verneinen. 

Sh jage eS gang offen: Was die Gegner vorgebradht 
haber, ift an fic) fo minderwertig, dah bie Wiffenfdjaft nicht 
den geringiten WAnlay hatte, fic) mit ihnen gu bejchaftigen; 
id) habe mich guv Behandlung diejes Themas nur deshalb 
entjhloffen, weil nach meiner feften Mbergeugung die Cheo- 
Iogie auf diefem Gebiete Fehler und Unterlajjungen gut gu 
macjen und grofe Aufgaben gu Ldfen hat; darum giirnen Sie 
mir nidt, wenn ich die Front haufig nicht fo fehr gegen die 
- Gegner nehme al8 gegen meine WArbeitSgenoffen; nur fo glaube 
ich, diefer gangen Angelegenheit eine Frucdt abgewinnen zu 
finnen, weldje die tithe Lohnt. 

Denn eine Mtiihe war's — da fann ich Sie verjicern. 
Wer fich’s nicht verdriefen lat, den Grrwegen diejes Laby- 
rinthS bi in die legte Windung nachzufriechen, der hat eine 
Urbeit geleijtet, die ich nur einem gewiffen Werk de Her- 
fule3 vergleicdjen Fann — ic) meine damit nicht die Crwiirgung 
deS nentetjden Cdwen. Denn loiwenhaft ijt hier wirklich nichts. 
Sch habe mich aufs neue iiberzeugt, daf eS die fdjwerjte Aunf- 
gabe von der Welt ijt, dem Unjinn zu beweifen, daR er Un- 
finn ijt. Ojt habe ich mich gefchamt, gejchimt fiir unfeve 
deutjhe Wiffenfdaft, die lange brauchen wird, ehe fie diejen 
gileden abgewajden hat, gefchamt fiir mich, dak id) mich mit 
folcem Kram befcdhaftigen mu; ic) jehaime mich auch heute 
beinahe wegen defjen, was ich Yhnen vortragen mufz}). 

2. Doch glauben Sie nicht, day ich diefe Dinge nicht fehr 
ernft nahme. Mach meiner Ubergeugung ift dad eigentlic) 
Hiftorifde, namlich die Frage, ob Fejus gelebt hat, 4. G. fiir 
Drews, etwas verhilinismakig Mebenfadlicjes; die hiergegen 
aufgebotenen WUrgumente find jdwach, und wenn die Gegner 


) eh fehe meine Aufgabe nicht davin, die ungezahlten tollen 
Behauptungen von Drews faimtlic) angufiihren und in ihrer 
Nichtigkeit aufgudeden; e8 Handelt fich fiir mich nidt um Drews, 
fondern um die Sache felber. 
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wollten, witrden jie ihre Gretiimer fdjon einjehen; in den 
legten beiden Thejen, die Drews hat drucen Laffer), glaubt 
man {chon ein wenig Cinlenfen gu verfpiiven. Geine bifto- 
vijhe Beweisfiihrung ijt nur da8 jehr untaugliche Werkseug 
einer Stimmung und Denfiweije, die wir al8 einen machtigen 
Gegner unjerer Theologie eingufdhapen haben. Dabhinter 
ftehen feineSwegd nur biftorijdje Anfchauungen, jondern philo- 
jophijfde, jogiologifde, veligidfe. Und e8 ift unbedingt er- 
forderlich, dak der Streit nicht nur auf dem hijtorijaen Ge- 
biet auSgefodjten werde; wenn wir Meuteftamentler geredet 
Haber, jo haben die Syftematifer und Praktifer da3 Wort. 

Denn die Spike de3 Wngviffs vichtet fich gegen da3, wad 
man den ,ejuanigmus der Liberalen Thevlogie” genannt 
hat. Mit bitteren Worten geifelt man ihre Halbheit, dem 
Gottmenjden Yejus Chrijtus, der eben al Gottmenjfch, ge- 
boren vom heiligen Geijte, auferftanden und gu himmlifder 
Herrlicffeit erhiht, die Crlsjung vollbracht hat und noch immer 
gewahrleiftet, diejem Gottmenjdhen jeine Gottheit au nehmen 
und dem im Rejte bleibenden Yienjden Fefus von Itagareth 
eine fitv alle Seit verbindlide und unumginglide Bedeutung 
fiiv die Kirche und dad Leben de eingelnen- gugufchreiben. 
Ynsbefondere die chriftogentrijdje Cheologie, die mit bewuftem 
VBerzicht auf den Kultus des exhdhten Chriftus den gejhidt- 
lichen Sejus in den Mtittelpunkt deS religivjen Lebend ftellt, 
ift der Angriffspuntt; ihr den Boden unter den Fiipen weg- 
augieben, ift die unverhehlte Breude von Kalthoff2), W. von 
Sehnehen?) und OQrews. CF ijt nun nicht meined Amtes, diefe 
Dogmatifd-praftijde Vehre von der Bedeutung de ,,qefchicht- 
lichen Jejus” fiiv die Religion jedes eingelnen gu vertetdigen. 
Wher e3 lapt fich nicht leugnen, daR fiir fie fehon die Tat- 
fache bedenflich ift, dak die Frage nach der Gefchichtlichfeit 


1) Berliner ReligionSgepradh ©. 34. 

2) Ralthoff, Das ChHhriftusproblem, Grundlinien gu einer 
Sozialtheologice, 1902. Die Entftehung de3 Chrijtentums, 1904. 

8) W. von Sdhnehen, Der moderne Fefustultus, 2. Xufl. 1906. 
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Jeju iiberhaupt aufgeworfen werden Fann. Und darum ijt 
diejer Kampf eine ernfte Mtahnung, ob man nicht gut tut, 
den Glauben be3 eingelnen und die Theologie, die diejen 
Glauben regeln foll, auf eine breitere Bafis gu ftellent). Cs 
taucht hier da8 oft zuriidgedrangte, aber immer wieder eine 
Lifung Heifchende Problem auf: ,Iteligion und Gejchicdte”. 
Day eine gefdichtlid) gewordene Religion wie da3 Chrijten- 
tum nicht leben fann, wenn fie fic) von ihren geichichtlicjen 
Wurgeln abfchneidet, ijt flar. Gie hat itberhaupt gar nicht 
die Wahl, ob fie auf die Fmpulfe und Gedanfen, die aus 
ibver Uberlieferung ftammen, vergicdjten diirje. Aber in 
welder Weife fie fic praftifdh an ihren Anfingen gu 
ovientieren hat, in welcher Weifje und wie weit fie die Perjon 
und Lehre, da8 ,innere Leben” Jefu, jowie da ganze Iteue 
Teftament, nachdem e3 ihr durch bie Hijtovie jozujagen ent- 
frembet worden ift?), fiir eben und Lehre, fiir die Gemein- 
fdaft und den eingelnen wieder gu gewinnen vermag, ob iiber- 
Haupt und inwieweit da8 religidje Cigenleben aud der Religion 
vergangener Zeiten Jahrung und Gejruchtung giehen joll und 
darf — diefe Fragen pringipiell und, was miv nod) widjtiger 
fceint, praftijd im eingelnen gu lijen, da ijt die groke 
Aufgabe unjerer Gegenwart und Zufunft. Wir diirjen uns 
iby jest nidjt mehr entgiehen, wo fie fo ernft auf die ae 
pronung gefegt ift®). 


1) Val. meine ,Nachfolge Chrifti und die Prediqt der Gegen- 
wart”, 1895, jowie meinen Vortrag: ,yejus im Glauben de3 Ur- 
hriftentums”, 1910. 

*) Bal. hieriiber die ernften Sdlupmworte von Wilbert Shweiger 
in feinem glingenden, wenn ard) fede einjeitigen Bude: ,Von 
Jteimarus bis Wrede”, S. 396. 

8) Joh entpfeble dringlichft da3 Studium der Sedrift von 
Samuel Ed: , Religion und Gefdhidte”, 1907, in der ich a3 Bro- 
blem tief und fdjarf geftellt finde und mwenigftens einen Anjag 
sur Vijung. Ferner: GE. Troltjh, ,Glaube und Gefchidte” in 
Sehieled Handwirterbuch ,Die Religion in Gefdidte und Gegen- 
mart”. 
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Cinen anderen empfindlicken Punkt unferer theologifchen 
Lage trifft Kalthoff, wenn er fich gegen den Verjuch wendet, 
yoas Wejen des Chrijtentums” mit feinen Anfaingen gleid- 
gujegen. C8 find nocd) die legten, in dev iibvigen Wiffen- 
fchaft itberwundenen Machwirkungen naturvechtlicer Theorien 
und deS Roujfeaujden Dogmas von einer Vollfommen- 
Heit, bie den Urjpritngen de Vebens eingewohnt 
Haben joll, wenn in der Theologie nach einer chriftlicen 
Urperjon oder einem entfpredenden Urpringip gejucht wird, 
um dann die Gdeale, welche in der CntwidlungSlinie de3 
ebens nur der Zulunft angehiren finnen, an den Anfang 
der Gefchichte gu jesen.” So ficher e3 ift, ba bie ganze Ge- 
Jchichte deS Chrijtentums wejentlide Blige behalt und bebalten 
wird, bie im jeiner flajjijdhen Cpoce ausgepragt find, fo ift 
dod) heute auch in der Thevlogie von vielen anerfannt, bdaf 
e8 eine gu enge Gefchichisbetradtung ware, jolde Geftal- 
tungen, wie die mittelalterlide Rirdhe und ihre Frimmig- 
feit, da8 veformatorifce Chriftentum, den PBtetismus und 
Rationalismus und Schleiermacher lediglich alS Cntfaltungen 
jeneS Urpringips oder, wo Jteued Hhingugefommen ijt, als Cute 
artung und UWbfall aufgufaffen. Daf das ,Wejen des Chriften- 
tums” nicht nur im Neuen Tejtament, jondern in der gangen 
iille feiner gefdichtlicjen Crjheinungen gu erfafjen ijt — 
Daviiber jollte heute fein Zweifel mehr fein. Wher ungelsft 
ift bisher die Wufgabe, ein wirklich wiffenjdhaftlihes Pringip 
der Unterfdetdung gwifden unorganijden Fremdfdrpern und 
wurzeledjter Meubildbung gu finden, ungeldft vor allem die 
wichtige prattifdje AWujgabe, auch die fpatere Gejchichte des 
Chriftentums bewuft fiir die Gegenwart der Sirvce und 
Frimmigkeit nugbar gu machen. Go mahnt uns auch in 
diejer Beziehung Kalthoff an Unterlaffungen und Pflichten 
der Theologie!). 

3. Abgefehen von diejen theologifden Gegenfagen fiihren fic) 


1) Bal. hiergu die Wrbeiten von E. Triltjcdh, 3. GB. Chriftlide 
Welt, Fahrg. 1903; die Wbfolutheit de3 Chriftentums, 1902, 
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RKalthoff und Drews ein al8 dte Vertreter der allein ridtigen 
Hiftorifden Methode. Dak die Gefchichtowiffenjdajt ohne 
die Annahme fupranaturaler Cingriffe und Neufdspfungen ar- 
beiten mufg, verfteht fich, foweit fie Wiffenfdhajt fein will, von 
felbft. Wber Kalthoff und Drews erweitern dieje antijupra- 
naturaliftijde Parole, indem fie bet der Cutitehung einer jo 
fompligierten geiftigen und fulturellen Bewegung, wie da 
Chriftentum ift, den iiberragenden Cinfluf einer jchipferifden 
Perjinlichfeit iiberhaupt ausgejdhaltet wijjen wollen. %Ullen- 
fallS will Drews dem Paulus eine folche Rolle gugeftehen, 
dev mit dem ,DHochflug jeineS jpefulativen Geijtes und der 
Tiefe feiner fittlidken Cmpfindungsweije dem Cbhrijtentum, 
das er al3 eine neue Religion in’ Leben gerufen, die Kraft 
mit auf den Weg gegeben Hat, die ihr den Sieg iiber die 
librigen fonfurvierenden Religtonen verjcjafft hat”. Bezeid- 
nend fiir diefen nachgeborenen Hegelianer ijt, da ev in der 
SGpelulation des Paulus da8 eigentlich) Bahnbrechende 
fieht, obwobl befanntlich diefe Seite feined Werfes gunichft 
fo gut wie gar feine Wirkung gehabt hat, — aber fiir Drews 
ijt eben Spefulation dev innerjte Kern der wahren Religion. 
Die ginglich unjpekulative Wrt Feju macht thm daher gar 
feinen Cindruc; fie ijt an dem gangen Gebilde etwas villig 
Unwejentlices. C8 find die Ydeen, bie fich jelbjt in immer 
neuen Gejtalten entfalten und nene Qdeengruppierungen hers 
vorbringen. Go dichtet nun Drews jelber eine Art Mythus, 
went er gu zeigen jucht, wie die Miythen der Mtenfdheit ver- 
mige eineS gebeimnisvollen Criebes der Sujammenballung 
und Kongentration den chriftliden Mythos aus fic) ergeugt 
haben. Jn ahnlider Weife denkt fic) Fenfent) den Mtythos 
deS Gilgamejd) wie eine frucjtbare Wolke iiber den Bslfern 


1) Das Gilgamefdh-Cpos in der Weltliteratur I, 1906. 
pdtofes, Fejus, Paulus. Drei Varianten be babylonifden Gott- 
menfden Gilgamejdh. Cine Anflage wider die Fheologen, ein 
Appel auch an die Laien.” 2. Wufl. 1909 mit dem Ptotto: 
Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo! 
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fehwebend und immer neue mythifde Geftalten aus fic) ge 
barend. Dah bet folder Weltanfdauung fein Maum fiir 
einen neuen Unfay in einer fchipferifcjen Berfonlichteit bleibt, 
ift flav. 

4. Weit ernjter gu nehmen ift die von Kalthoff vertretene 
rolleftiviftijde, antiindividualiftijde und fogiologijde Gee 
{ehichtSmethode, die den AusSgang joldjer Gewegqungen von 
einem oder mefreren Qndividuen nicht mehr glaubhaft er- 
jeinen laRt und eine Crflarung aus fogialen Mtafjen- 
bewegungen verlangt. Go ergibt fid) die Cntftehung des 
GHriftentums aus der ftoifhen Philojophie, den fommunifti- 
jehen Klubs der Spatantife und dem meffianijden Cnthufias- 
mus der Guden, deren Vtifdhung fic) in Gejus einen Hervs 
eponymos jduf und die biblijde Literatur als Urgefchidte 
erdidjtete” (fo gibt Troltjch RKalthofs Wnfchauung wieder). 
G8 ijt anguerfennen, dak die Stellung de3 Chriftentums zu 
den wirt}haftlichen und fogialen Raimpfen und Broblemen 
der Kaijergzeit von der theologijdhen Forfdung vernachlaffigt 
ijt. Ste hat aber in OverbeS Llajfijher Studie ,,tber das 
Berhaltnis der alten Kirhe gur Sllavevet im rimijden 
Reiche, 1875” eine Leijtung aufguweijen, aus der fich dad ge- 
rade Gegenteil der Auffajfung Kautstys und Kalthojs ergibt; 
und jeit Trsltjch3 glingenden Studien iiber die Sogiallehren 
deS Chrijtentumst) fann man nicht mehr fagen, da diefe Seite 
der Sache von der Theologie itberfehen werde. Die Forjdhung 
fiefert nur leider nicht da8 von Ralthoff und Rautsfy2) ge- 
witnjdhte Crgebnis, daf da3 Chriftentum anfanglich eine 
proletarijch-fommuniftijde Bewegung gewefen fet, und auch 
durch MiaurenbrecherS Buch ijt died nicht evwiejen worden. 
Wher wie eS damit ftehen mige, e9 ijt auch auf diejem Boden 
fogztologijcher Wiffenjchaft durchaus nicht eingujehen, warum 
nicht ach eine derartige Viaffenbewequng wenn auch vielleicht 


1) Urchiv fiir Sozialwiffenfdhaft und Sogialpolitif, vom 
XXVI. Sand an. 
2) Die Entftehung de3 Chrijtentums, 1908. 
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nicht hervorgerufen, jo doch infpivtert und auf lange Beit hinaus 
befruchtet fein follte von einer gropen Perjinlichfeit, die in 
befonders Eraftvoller Empfindung und mit glidlicer plajti- 
fcher Formgewalt den Mtaffen die begeijternde Parole ge- 
geben und durch ihre perfinlide Haltung Cnthujiasmus und 
Opferfreudigfeit eingefléjt hatte. Und fo hat denn auch 
Maurenbredher, trog feiner fogtalijtifdhen Grundaujffafjung, 
Dev PerfinlichEeit Feju eine nicdjt unbedeutende Rolle in 
dev Entitehung de8 Chriftentums gugewiejen, gum deutliden 
Beweis, daly fogiologijde Gefhidtsdentung und Anerfen- 
nung der Bedeutung der Perfinlichfett einander nicht aus- 
{dliefen. 

Uber vielleicdht liegt bei unjerer Gchagung der Perjinlich- 
feit eine unbiftovifdje Vermengung der Zeiten vor? ,,Das 
liberale Gerede von der Perjinlichfeit als dem Trager alles 
religisjen Leben3 im Hinbli& auf den Urfprung de3 Chriften- 
tums tft bdeShalb fo jinnloS, jo unbijtorijd, weil diejes 
Ghriftentun nod) ganz wnd gar in dev religisijen Genoffen- 
fchaft, der Gemeinde wurgelt. Wus diejer genojjenfdaftlicen 
Heligion hat fich die perjinliche Religion erft in jahrhunbderte- 
langer Gefchichte entwideln finnen, fie bat jich gegen ibve 
wejentlich dltere VebenSform erjt in gewaltigen RKampfen 
durchfesen finnen. Was der heutige Fromme Chriftentum 
nennt, eine Religion de3 Gndividuums, ein perjinlices Heild- 
pringip, dad ift dem gangen alten Chriftentum ein Wrgerni3 
und eine Torheit gewejen, e8 war ihm die Siinde wider den 
heiligen Getjt, die nicht vergeben werden follte, denn der 
heilige Geift war der Geijt der firchlidjen Cinheit, de3 reli- 
gidjen Gemeindegujammenhangs, der abjoluten Unterordnung 
der Herde unter die Kirche.” Fe) brauche in biejem Kreife 
nicht audgufiibven, wie villig ungefdhichtlich Ralthoff hier ver- 
fabrt, indem er etwa die Yqnatianifdhen Briefe gum Wus- 
leguigSfanon fiir da3 Mene Teftament madht. C3 lapt fid 
ja nicht verfennen, dak 3. B. in den Pajtoralbriefen, ard) 
fcehon im Cpheferbrief, derartige Stimmungen hervortveten, 
aber gerade dadurch heben jich diefe Stiide alS fiingere Be- 
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ftandteile von den flteren ab, in denen alles WAmtlich- 
hierarchijche noch fehlt und die Gemeinde nod) um die erften 
Anfange einer Organifjation gu ringen beginnt. 
Charafteriftijd fiir dte — ich will einmal jagen — Biel- 
jeitigfeit vom Drews ijt e8, dafy er jene Worte Kalthoffs 
lobend gitiert (©. 218): ,Mtit der durchaus modernen An- 
fcauung, dah die Religion ein gang perfinlices Leben und 
Cmpfinden fet, ift dem VGerjtindnis de Chriftentums nichts 
abgugewinnen,” und dak er gugleid) an friifever Stelle fagt 
(S. 12): ,Mtit der Annahme der perfinlichen Unjterblichfeit 
erfubr aber auch die gejamte religiije Denfart eine Vertiefung 
und Bereicherung im Ginne einer individuellen Betrachtungs- 
weije. Die bisherige ifraelitijde Gittlicjeit war wejentlid 
folleftivijtijder Wrt gewejen. Nicht jowohl dev eingelne al3 
vielmehr da8 Golf als Ganges war als Gegenjtand der gitt- 
lichen Giirjorge angejehen worden. Yekt brach fich die bereits 
von den PGropheten angebahnte Aujffafjung entjchieden durch, 
dah} der eingelne fiir jich jelbjt da8 religidje Heil evhoffte und 
fich infolge Hiervon in einem unmittelbaren perfin- 
liden Verhaltnis gu Fehova fiihlte” Daly dieje Linie fic 
in den Worten Yeju, von wem fie immer ftammen migen, 
fowie in der Religion de3 Barulus fortfest, wird auch Drews 
nicht beftreiten wollen. Die ungeheure Bedeutung, die Paulus 
dem ganz individuellen ,Glauben” und Yejus der hichit per= 
finlidhen Bupe, Selbjtverlengnung und Selbftgucht beilegt, 
geigen gur Geniige, wie dev eingelne da8 Heil fcblieblich dod) 
gang allein ergreifen muff. Und wenn e3 wabr ijt, daR die 
chriftlidje Gemeindeorganijation nur ein Whbild der religisjen 
Genoffenjchaften der Wntife war, jo war ja gerade dies dad 
Charafteriftijeje jener Cranoi und Thiafot gegenitber den 
groper Stantsfulten, dah hier d03 Qndividuum gang anders 
au feinem Rechte fam. Die ,Gemeinde” bedeutet in Wabhr- 
heit gerade die Nberwindung der antifen Stadt- und Staatd- 
religionen gugunften de3 (Yndividualismus. Dennod) liegt 
auch in jenen tibertriebenen Worten Kalthoffs eine Wufgabe 
fic die Theologie verborgen. C3 wird heute auch in unjeren 
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Kreifen oft verFannt, daly der jiidifche und vorchrijtlide Qn- 
dividuali8mus etwas andered ift alS der moderne Subjektivis- 
mu, in dem ber eingelne fic) vow der religiéjen Gemeinjdhajt 
abjplittert und Gott auf eigene Hand fudt. Gm Chrijtentum 
wie im Gubdentum gilt nun doch einmal die Gol€sqemeinde 
oder die Gemeinde der Crwahlten al eine unerlapliche Vor- 
bedingung und ein ftarfer Riikhalt fiir daS individuelle Heil. 
Das hier ruhende Problem, gulest von Ritfehl aufgeworfen 
und damal3 in der Theologie lacherlich mifverjtanden, mu 
heute vom neuem aufgenommen werden. 

Kalthof jagt: ,hiir jeden, der mit den Miethoden moderner 
Gefcdhichtswifjenfdhaft vertraut jei, fteht e3 feft, da das 
Chriftentum ,als eine beftimmte Nulturerjheinung und Cnt- 
widlungsform de3 gefelljchaftlichen LebenS, nicht ald dad 
Werk eines individuellen Religions ftifters betrachtet 
werden darf'.” Gn unjerem Rreije wird wohl niemand fein, 
der diefem Sage widerfpraide. Die Wnjchauung, die hier be- 
fimpft wird, mutet und an wie ein Gebilde be3 18. Sahr- 
Hunderts. Gehon bas Wort ,Religionsitifter” ijt eine Ver- 
fteinerung au3 der Ultertiimerjammlung der Theologie. Die 
hierdDurch erwecte Borjtellung der bewubten ,Griindung” 
einer neuen ,Qeligion” ijt fo unbijtovije) wie miglicj), etwa 
fo, al8 wenn man davon reden wollte, Luther habe eines 
Tages bejchlofjen, den Proteftantismus gu _,jtiften”. Cine 
prreligions|tiftung’” liegt jchon deShalb augerhalb de8 Gefichts- 
freije Geju, weil er fid am Ende de3 Yond ftehen fiihlt, 
alg die Zujammenfaffung aller bidherigen Brophetie, als da3 
Sdhlupwort Gottes an die Welt. Das Chriftentum al3 Ge- 
famterfdeinung, al Kirche und al8 Lehre ift weit mehr an 
ifm entftanden, alS durch ihn bewuft gefdaffen. Shon - 
dad paulinijdhe Chriftentum, gefdhweige denn da3 dogmatifde 
und fircdhlide Syftem de3 alten Katholigismus, gu dem viele 
lebenStraftige Geiftedftrimungen der Antife ihr Teil bei- 
gefteuert haben, find viel gu reiche Erfcheinungen, al da e3 
gelingen finnte, fie aus der Perfor Jeju wie aus einer 
medhant{hen Urjace abguleiten; man fann fie nicht einmal 
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al8 den Keim betrachten, der alle gufiinftigen Geftaltungen 
fdon prajormiert in fich getragen hatte. Was wir behaupten, 
ijt, daB doch von diejer Perjinlicjfeit eine gewaltige, an- 
giehende und bindende Kraft ausgegangen jein muB, wenn 
alle jene fo verjciedenartigen Clemente fic) wie um einen 
frijtallifierenden Kern um fie gelagert haben. 

5. Aber died joll ja nun eine grofe optifde Taufdhung fein, 
der wir unterliegen: die Geftalt Jeju war nicht die Voraws- 
fegumg der werdenden Kirche, jondern ihr Crzeug nis. 
G3 ijt immerhin ein nidt unwidtiges Bugeftindnis Nalthoffs, 
da} die neue proletarifch-meffianifce Dtaffenbewegung auf die 
Dauer eines perjinliden FdealS nicht entbehren fonnte; fie 
hat dag Vediirjuis empfunden, ihre Biele wenigftens phan- 
tajtemapig in der Geftalt eines geiftigen Fiihrers und Hers 
gu verfirpern. Und jo hat fie denn ihre eigenen Gedanfen, 
Hoffnungen und Sdicfale in der Darftellung der Cvangelien 
in eine entfernte Vergangenheit gurii¢projiziert. Dev leidende, 
fierbende, auferftehende Chrijtus ijt nicjts andered al3 die 
Mtartyrerfirde jelber; in jeiner armen, veinen und gott- 
ergebenen VebenSfiihrung find ihre Gorderungen und Jodeale 
Sleijd) geworden. Gu den verfchiedenen Sehichten dev Wher- 
lieferung, welche die Wvritif evfannt Hat, fpiegelt fich die 
ganze Cntwidlung de3 Mieffiani8mus ,von feinen robeften 
Anfangen bis gu feiner Ausgeftaltung im Eatholijchen Chrijten= — 
tum: enger YationaliImu3 und wmeitelte Bnternationalitat, 
utopiftif[he Schwarmerei und niichterne Crfajfung der Wirk 
lichfeit, Betonung der fonfreten wirt}dhaftliden Vebensinter- 
effet und ein rein geiftiger veligiéfer Jdealigmus’. Das 
Ringen Feju mit den mejfianifdh exaltierten Befeffenen und 
feine Warnungen vor Pfeudomeffiajfen bedeuten, dah die 
Kirche den radifalen anardijtijhen Mteffianiimus von fich 
ft8pt; gegen die ,eine grohe veaftionive Mtafje dev bei dev 
vergangenen und vergehenden Welt intereffierter Bevilfe- 
rungsfchicjten, gegen die geijtlidjen und weltlicjen Macdhthaber” 
rufen die Cvangelien in den Worten Feju die altprophetijden 
eformgedanfen gu Hilfe. 


SS es 


Hier ift doch wenigftend ein geiftreider Verjuch gemadt, 
die Entftehung der Cvangelien gu erfldiren — fretlich nur in 
groper Grundsiigen, ohne Durdhfiihrung ins eingelne, ohne 
Grledigung auch nur dev dringendften chronologijden und 
Eritijen Borfragen. Was die Art der Deutung anlangt, jo 
ijt die fritijde Thevlogie nicht im der Lage, gegen fie einen 
prinzgipiellen Widerjprud) erheben gu fénnen. Denn Kalt- 
hoff hat im Grunde nur die Mtethode, die unter und vielfacd 
Dem Johannesevangelium gegeniiber fiir geboten gilt, aud 
auf die Synoptifer iibertvagen. Wenn im vierten Cvangelium 
nidjt der gefdhichtliche Jejus veden und handeln joll, fondern 
der erhihte Chrijtus oder der ewige iibergejdhidtlidgje Vogns, 
wenn die Ntutter Fefu dort nichts ijt als die Perjonififation 
der Gemeinde, Nathanael die Verkirperung de8 wahren 
Siingertums, warum foll nicht Ralthoff nach diejem Regzept 
dev Allegorijierung auch) den Gejus der Synoptifer aufjafjen 
al eine Perfonififation der Kirche oder deS ,,Geijtes”, der 
in diejer Kirche fich einen Leib gefdaffen hat? Und wenn 
das deuteronomijde und nachexilije Yudentum feine gejeb- 
lichen Qoeale dabdurch fanftioniert hat, dats e3 fie alg Gebote 
deS Ntojes darjtellt und an den Anfang der Vol€sgefdhidte 
verlegt, warum jollte e3 verboten jein, dieje Miethode auch 
auf die Wnfdnge der Chriftenheit anguwenden? Wuch wir 
fafje ja widhtige Stiide der Synoptifer, wie da8 Sebliifjel- 
wort an Petrus oder die Wusjendung3worte am Sluts des 
Matthaus, als Spiegelungen der Gemeindeverhaltnifje, der 
Kampje und Anfdauungen einer fpateren Beit auf; auch wir 
nehmen an, dak dite Gemeinde und beftimmte Rictungen in 
ihy da8 Urteil Yefu fiir fich angerufen haben, indem fie 
Worte und ECrgdhlungen produgiervten, im guten Glauben, 
damit wirklich die Meinung Fefu gu treffen. C8 ift alfo nur 
ein gradueller Unterfdhied in der Methode, fein pringipieller, 
und e3 ijt nur eine Frage de3 Augenmaes und der Be- 
fonnenbeit, wie weit wir un3 von RKalthoffs Urteilen entfernen. 

RKalthoff evfennt an, ,dafz da3 Chrijtusbild der Cvangelien 
trog feined wefentlich tibermen)chlichen Charvafters einige gang 
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individuelle Slige an fic) tragt. C3 werden von ifm Worte 
bervichtet, im denen man faft die perfiinlidje Bewegung de3 
Hergens nachgittern birt, Craihlungen, in denen wir der 
Mann vor uns gu fehen meinen, von dem fie handeln. Uber 
dDieje Tatjache beweijt doch nur, dah foldhe Worte und GEr- 
gablungen die Schipfungen eines perjinlichen Mtenjchen find, 
niemal$ jagt fie etwas dariiber, wer diefer Mtenfch gewejen 
fei. Sobald einmal die altchriftlide Literatur ihrem Chriftus- 
bilde perjinlide Siige lieh, war ja die griffere oder geringere 
Qutenfitit Ddiefer Biige wefentlich eine Gache der fdjrift- 
ftellerijchen Tendeng oder auch Gejchiclidjfeit.” Auch wir 
pperieren in weitgehendDem Dtafe mit der jchviftitellerifden 
oder Ddichterifden Freiheit der MWherlieferung, ob wir dabei 
nun mehr an die unbewubt fdaffende Phantafietitigfeit der 
Gemeinde oder an bewuftes Dichten der SGehriftfteller denfen 
migen. Wuf diefem Gebiete hervjcht bet un3 nod) eine er- 
fehvelice Unfertigfeit; gejtehen wir nur: wir haben der radi- 
falen AUnficht Kalthoff feine ‘hinveichend flare Mtethode oder 
fichere Crgebnijfe der Unterjheidbung gwifden Wahrheit und 
Dichtung entgegengujegen — wie oft entjchetdet hier noch 
das mehr oder weniger Flare ,Gefiihl” fiir ,Unerfindbar- 
Feit”, ,Unfdhaulicjfeit”, ,innerve Wahrheit”; e8 fehlt an den 
elementarjten Unterfucdhungen daritber, wie 2. GB. bet der Cnt- 
lehnuitg oder UUbertragung frembder Stoffe in dad eigene 
Milier der Brogey der Umdeutung oder Umbdidhtung vor fich 
geht; wie bedauerlich gurité find wiv in begug auf fefte 
Grundjage bei der Unterfdeidbung von Sdale und Kern; wie 
unflar und widerfprudjsvoll ift die Auslegung folder Stiid¢e, 
wie etwa die Blindenheilung oder die Verflucdhung de3 Feigen- 
baumS — von der Berworrenheit der Cregeje de} Fohannes- 
evangeliums villig gu fchweigen. CS ijt fa nun freilich nicht 
fdwer, die Mtingel der Cregefe KalthoffS gu zeigen, jeine 
ungeheuren Unterlaffungen in begug auf literarijde Sritif, 
Chronologie und dergleicen — aber im gangen follten wir 
feinen Radifalismus al einen unS Hidhjt dienliden Pfahl 
im Sleifch betrachten, ,auf dak wir und nicht tberheben”. 
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6. Gang ander3 geartet ift bie Mtethode von Drews. Obwohl 
er den ,guten, ehrliden Ralthoff” oft hichjt beifallig gitiert, 
viict ev doch energifc) von ifm ab (S. 171 f.): ,C8 ijt war, 
man wird feine pofitiver Wusfiihrungen fiber die Entjtehung 
de3 Chriftentum3, feinen Verjuch, diefe ganze Religion auf 
Grund der marziftifdhen Gefdhicdhtsbetvadhtung rein aus jozialen 
Beweggriinden zu erflaver und Chriftus fiir bas blofe 
Gpiegelbild dev chriftlicjen Gemeinde und ihrer Crfahrungen, 
fiiv einjeitig und unguldnglich anjehen mitfjfen” — offenbar 
wird e3 Ddiefem idealiftijden Denker etwas unheimlich in der 
Gemeinj daft jenervealiftifch-matertalijtijdhen Gejhidhtsdeutung. 
Gein Boden ift die ReligionSgejmHhidte. Der Strid, 
mit dem er den hijtorifchen Sejus erwiirgt, ijt aus zwei Seilen 
geflodjten. CrftenS hat ev fich in geradegu riihrender Rritif- 
lofigfeit von dem amerifanifden Mathematifer William Ben- 
jamin Gmith1) da3 Mtirden einreden lajjen, e8 habe jechon 
vor der chriftlidjen YWra in Vorderajien eine Mtenge von Ie- 
ligionSgemeinjdaften geqgeben, die einen Nultgott namend 
ejus verehrt hitten. Zweitens hat er aus der lebbaften 
religionSgejchicdtliden Gorjdehung unjerer Tage, namentlid 
den Arbeiter von Robertfon und Frager, dann aber auch aus 
denen von Pfleiderer und Gunfel2) die Folgerung gezogen, 
dDaB der im Often weitverbreitete Mythos vom fterbenden und 
auferftandenen Gottheiland der eigentlicde Ynhalt de3 Chrijtus- 
glaubens von Anfang an gewejen fei; erft fpiter jet diejer 
Mtythos dann vergefchichtlicht und vermenjchlicht worden. 

Der Ausgangspunkt von Smith ijt die Phraje der Apoftel- 
gejdjichte ta mept tod “Iysod (die Dinge von Yejus), die er 
namentlich an den Stellen Apg. 28, 30. 31 und 18, 24—28 


1) W. GB. Smith, Der vorehrijtlide Gefus. Mtit einem Bor- 
worte von %. W. Sdhmiedel, 1906. Unbefchadet meiner Ver- 
ehrung fltr Schmiedel mu ich fagen: er Hiitte etwas Vefjeres tun 
finnen, al8 diejfem Bude durch fein Vorwort eine Folie geben. 

*) Pfleiderer, Die Entitehung de3 Chriftentums, 1905. Gunfel, 
Hum religions gejchichtlicden Serftindnis 5. Neuen Teftaments, 1903. 
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auf eine ,Yehre von Fejus” ohne irgendmwelde gefchidjtliden 
Tatjadhen deutet. Dak Paulus nur da3 ,Dogma von Fejus 
alS dem gefreugigten Chrijtus und die darauds fic) ergebende 
Doktrin’ lehrte, dagegen ,die Hijtorifden Tatfaden de Lebens 
ef gar nicht lehven founte”, ijt eine Gehauptung von Smith, 
Deven VGerlehrtheit fpiter deutlid) werden wird; intereffant 
find jeine Chejen itber Apollos. ,,Diejer ftudierte und feurige 
Wlerandriner tft all feinen WAbjidjten und Bweden nah das 
Murfterbild eines Ghriften. Cr ijt in miindlicher Unterwetfung, 
d. h. durch die dhriftlice Propaganda, den Weg de3 Herrn 
gelehrt worden; ev ift vergehrt von Cifer, in miffionarifder 
Latigkeit durchjtreift er Land und NYteer; ev ift gewohnt zu 
reden und gu lehren, d. h. dex Hauptpunkt jeiner Tatigkeit 
war baS ta xept cod “Iys0d — und trogbdem fannte er nur die 
Laufe de8 Gohannes. Cr hatte daher von Fejus als einem 
gefdichtlicjen Charakterbild noch nichts gehirt. Cr wupte 
nicht von dem Lehrer, feiner Gotfdhajt, feinem Lebenslauf, 
feiner Perjinlichfeit, jeinem Leben, feinem Code, feiner Wuf- 
erftehung und Himmelfabrt — trogdem liegt da Schwer- 
gewicht jeiner Gerkiindiqung in dem ta nept cod ~Iy00d.” 

Hat alfo Apollos nur eine Doktvin von Yefus verfitndet, 
die der Cvangeliengefdidte von Fejus vorherging, jo ift 
auch Elar, day die gwilf Fohannedjiinger in Cphejus (pg. 19, 
1—7) gwar Gbhrijten waren, aber von Defus nok nidts 
wuften, dag Simon Magus (Wpgq. 8) nur deshalb fo jehnell 
ein Unhainger des Ghilippus wurde, weil von vornherein eine 
tiefe gehetme Verwandt{chajt gwijden ihrem Glauben beftand; 
dak der Ntagier Clymas (Apg. 18, 6. 8) Bar-Yefus, Gohn des 
Sejus hieh, weil er wie jene Ntinner ein ,Verehrer Yeju, 
ein Gefirderer de Fefustults” war. Die Mtinner aus 
Gypern und Cyrene, die nach Apg. 11, 19 ff. in Antiodia dad 
Wort verfiindigten, der alte Yiinger Vinafjo (Wpg. 21, 16), 
Die ephefinifden Crorgijten, die mit dem Yejusnamen Leufel 
austrieben — fie alle find Beugen dafitr, daB an jehr ver- 
fchiebenen Orten ein Gefustultus vorhanden war. Dieje 


Spuren habe Lufas vergebens gu verwifchen getrachtet, indem 
Weik, Fefus von Mtagareth. 9 


er die Wbjicht verfolgte, da8 Chrijtentum aus dem einen 
Brennpunkt Ferujalem herzuletten. Aber gum mindejten die 
Entftehung der rimijden Gemeinde habe auch er nicht in diefer 
Weije au erFliven vermoct. ,Die Lehre von dem Yejus war 
aljo vorchviftlich, ein Rultus, dev an der Grenge der Yahr- 
hunderte (100 v. Chr. bis 100 n. Chr.) unter den Yuden und 
befonderS den Hellenijten mehr oder weniger geheim und in 
Miyfterien gebiillt' verbreitet war.” Was an diefer Kon- 
ftvuttion richtig ift, mahnt un in dev Tat an widhtige Viicen 
unferes Wiffens. Die ECntftehung der rimifden Gemeinde 
und vor allem da8 eigentiimlidje Chrijtentum de3 YUle- 
xandriner3 Apollos, der nur von der Taufe de3 Yohanneds 
wupte und dennod) mit Fleifs ,da3 von Yefus” redete, jowie 
die ephefinifden Gohannesjiinger — find fiir und dunfle 
Bunkte; wiv fennen von den vielen Wegen, welche die chrift- 
lide Propaganda im Reich gemacht hat, leider nur den einen 
de8 Baulus genauer. Wher was wir an Apollos und den 
ohannedsjiingern lernen, ijt doch nur, dah die Taufe auf den 
Namen Yeju nicht von Anfang an allen Chrijten gemeinjam 
war, da viele mit der Buftaufe, wie Gohannes fie iibte, 
fieh geniigen liefen. Cin interefjante3 Rapitel aus der Ge- 
fchichte dev jaframentalen Taufe tut fich hier vor un3 auf; 
liber bie Kenntnis diejer Chriften vom Leben Geju ift damit 
natiirlich nicht da8 gervingite auSgefagt. Dak aber die Worte 
ta mept tod ‘Iqcod ,das von Yejus” genau jo gut Tatjaden 
wie Lehren, genau jo gut die Botfdhaft, dak Fejus der Vteffias 
fei, bedeuten fann wie eine Lehre von einem Gotte Fefus, 
gibt im Grunde Smith jelber gu und (apt jich auch damit 
fehlagend beweijen, dah die Lehre de3 Paulus bald mit diefen 
unbeftimmten Worten (28, 31), bald mit anderen befdjrieben 
wird, 3. B. 28, 33: er fudhte fie in begug auf Gejus gu iiber- 
gelgen aus dem Gefeg und den Propheten, d. h. er bradhte 
den Meffiasbeweis, 18, 28: er bewies durch die Schrift, dah 
wejus der Nieffias jet. Die tibrigen angeblidjen vorehrijt- 
lien SYefusverehrer der Apojtelgefdhidte, Simon Vtagud und 
Bare fefus, fallen damit ohne weitere fort; die Begriinder 
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der Gemeinde von Antiodia aber ftammen doch nach der 
eigenen GCrflarung der UApoftelgejchichte aus GYerujalem, aus 
dem Kreije der Hellentjtijden Gynagoge dort (Rap. 6), aus 
dem Kreife de3 Stephanus. 

Die weiteren Beweife Smiths fiir einen vorchriftliden 
Fejusfultus find nicht wm ein Haar befjfer. Cine der dreifte- 
ften Behauptungen ijt, dah der von Hippolytos (V, 10) mit- 
geteilte Maafjfener-Hymnus, in dem von Yefus die Rede ijt, 
vorehrijtlic) jet. C8 ftirt ihn bhierbet nicht, das diefelben 
Naafjener Briefe de3 Paulus und da3 Gohannesevangeliunt 
benugen (Hilgenfeld S. 262), aljo jedenfallS nachdhriftlich find. 
vsmmerhin tritt die Thefe bei Smith noch etwas zuriichaltend, 
fajt ovafelhajt auf: ,Qu diefem alten, und niemand fann 
fagen, wie alter Hymnus’ — al ob ev aud wer weik wie 
qrauer Urzeit ftammte. Dabei fann jeder gang ficher jagen, 
dak er nachchriftlich jein muh. Bei Drews werden alle der- 
artigen Oypothejen vergribert, bet ihm heist e8 jcon: ,Cin 
alter, allem Unjchein nach vordhrijtlider Hymnus” — wenn 
ev doc) nur mit einem Wort dies ,allem Anjehein nach” be- 
qrlindet hatte! 

G8 bleibt alfo jener Parifer Bauberpapyrus mit der Ge- 
fdwirung ,bei dem Gott der Hebraer Gefjus”, der natiirlich 
gav nichtS beweift, dba ev ficherlic) von einem Heiden ftammt, 
Der Chriften und Yuden noch nicht unterjheidben fonnte. Der 
Gebrauch be3 YtamenS Feju bet Viagtern, 3. B. bet den 
jiidifden Crorziften in Cphejus, ijt vielmebr einer dev jtarkften 
Beweije dafiir, dak Fejus als ein erfolgreiher Crorgift unter 
Suden und Heiden befannt war; vgl. auch Mark. 9, 38 f. 

SGeliehlih die Mazarier de3 Cpiphanius. Aljo der Bi- 
jehof Epiphanius erwahnt neben den Magordern eine Sefte 
Der Jtazavder (hacer. 18) oder Ytafariier (haer. 29), weldje 
jchon vor Ghriftus beftanden habe und nichts von Chriftus 
wufte. Itach der Art, wie er haer. 18 Ddiefe jchildert, war 


1) Sal. meinen Urtifel ,Damonijdhe” in Hergogs Iealengy- 
flopdbdie IV. 
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e8 eine vein jiidijdje Sette, von der aber gerade da8 nicht 
evzihlt wird, worauf e3 anfomme, dah fie einen Kultgott 
Yejus verehrte. Was da3 nun fiir Leute gewejen find, ift 
nicht mehr auszumacen; der Verdadt, day Cpiphanius jie 
mit den Nafivdern verwedhfelt hat, liegt nabe. Gedenfalls 
liegt iiber bem gangen WUhfdnitt eine fdhwere Unflargeit, und 
Sinith3 Wberjesung, die feineSweqs febhlerfret ift, hat fie nicht 
gelichtet. Gehr mevfwiirdig ift, wie bet diefen Nritifern eine 
folche fonfuje WAngabe de8 alten Bifcdhofs zu Chren fommt, 
weil fie jid) jcheinbar gegen die Gejdhichtlichfeit Geju ver- 
wenden [apt. Wie wiirden fie iiber feine GBefdhranttheit und 
Verwirrtheit Hihnen, wenn er gufdllig ein bejonders ovigi- 
nelleS Beugnis dafiir bite! 

SGedlieklich die Ctymologie 5e3 Miamen Mazorder, Magza- 
rier, Jtagarener, oder wie eS im Talmud (hebr. Taanith Ff. 
27b) eift: ha’nozrim. Dies ijt nach Smith nicht etwa von 
der Stadt Vazareth abgeleitet, jondern von dem hebraijden 
Worte nozer, ,Waehter, Hiiter”. Warum Hieben denn die 
Ghriften fo? Weil ihr Kultgott Yejus ha’nozri, der Hitter, 
Wachter, hieh; dies mithte gwar eigentlich ha’nozer heifen, 
aber da8 i am Cnde lapt fich wie bet nokri, ,fremd”, ald eine 
Wucherung ervEldrven; e3 fann aber auch ein Gragment von 
Fahve fein: Jahve ijt Hiiter, wie dann bei dem Gnojtifer Vtar- 
fu8 der Mame Jefus Mazarja vorfommt. ljfo weil jene vovr- 
chriftlicjen Chrijten einen Gott verehrten, der entweder felber 
poder Hitter” Hie oder den Geinamen fiihrte: ,Gahve ift 
Hitter” — darum hiefBen auch diefe feine Verehrer ,, Hitter”? 
Die Logi€ diefer Ctymologie jteht ganz auf der Hobe einer 
ahnlichen bet Cpiphanius, wonach die Therapeuten , rate” 
Hieber, weil fie Yejus alS ,,Arvgt” oder ,,Heiland” verehrten. 
Drews fligt mit widhtiger Miene hingu, ,man denfe an den 
Hiiter Hjraels”, der leider in Pj. 121 nicht nozer, fondern 
schomer eit; ev evinnert auch an Mtithra, der ,,Hiiter der 
Welt” heigen foll; in Wahrheit ijt er nur der Hiiter der Ver- 
trdge. Wenn e3 einer Widerlequng diefer villiq undifgipli- 
nierten Ctymologten noch bediirfte, fo wiirde e8 geniigen, 
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Davauf hinguweijen, dak in den Sahrhunderten um die Ge- 
burt Ghrijti die Palajtiner fiir das Wort ,Hiiten” tiberhaupt 
nidjt da8 Hebraijeje nazar, fondern da8 araméifdje ne’tar 
Hatten. Von den Cijenern und Therapeuten aber wiffen wir 
hinldnglich Genaues, um gu jagen: fie Hatten ganz gewif 
feine Whnung von einem Rultgott Fefus, von devartigen 
ydtyfterien” ijt tiberhaupt nicht die allergeringfte Spur anf- 
gutreiben; e3 ijt eine reine Gdhipfung aus bem Nicht3, dte 
Smith bietet und Drews al8 etwas Ungweifelhaftes in Kurd 
fest. 

©8 bleibt bet der alten Anfdhauung, bdafh der Mame Ma- 
garder oder MNagorder und Magarener von der Stadt Itagza- 
reth abgeleitet ijt. Wher ,die ,Stadt, genannt Magzareth‘, 
Miatth. 2, 22, fcheint eine geographijde Fiftion gu fein; fie 
ift weder im Alten Teftament noch im Talmud, ber doch 
nicht weniger al8 63 galildijdhe Stadte anfithrt, noch bet So- 
fephus, noch in den WApofryphen erwahni” (Smith S. 43). 
y&heyne gebithrt die Chre, die Stadt, genannt Magareth, 
ausfiihrlich alS eine Giftion geftempelt gu haben” (Enc. Bibl. 
pdeagareth”). Wenn Fulius Afrifanus, Cufebius, Hierony- 
mus, Cpiphanius e3 erwaihnen, jo ,folgt doch davaus noch 
nicht? fiir feine Cyijteng und feinen Mamen vor dem erften 
GFabrhundert. Nachdem fich die Vorftellung, dak VYefus jeine 
erfte ebenSzeit in einer Stadt, genannt Jtagareth, verbracht 
hatte, in den Gemittern fejt eingewurgelt hatte, fonnen wir 
ficher fein, dab die Stadt felbjt nicht lange auf fich warten 
lieB. Bwet oder drei Jahrhunderte geniigten volljtandig, 
eine Stadt diefed Jtamend entitehen gu lajjen oder eine andere 
fo 3 benennen.” 

G8 lapt fich nicht leugnen, dah in den dlteren jiidijdhen Quellen 
Magareth nidt erwahnt ijt; daraus folgt aber gunddft nur 
die villige Unbedeutendheit de3 Orted, die durch Yoh. 1, 46: 
yas faun aus Magareth Guted fommen?” ausdritdlich be- 
geugt ift. Wher e3 fann doch nicht geleugnet werden, daf die 
Borftellung, Fejus jtamme aus Magareth, jon im erjten 
Jahrhundert bet den Chrijten als vollfommen fier galt. C3 


ift nicht wahr, was Smith und ihm nachfprechend Drews be- 
haupten, der Name fomme nur in ber jiingeren Gchicht der 
GCvangelien vor (Matth. 2, 2; Luk. 4, 16 ff.), wahrend die dltere 
Schicht (Mark. 6, 1-6; Matth. 13, 53—58) nur von jeiner 
pSaterftadt” rede, womit fie weit eher Rapernaum ald Yia- 
gareth meinen jollen. Yede Ronfordang hatte dieje tiefgriindigen 
Sorjcer belehren finnen, dak Mtar€. 1, 9 (= Miatth. 4, 13); 
Piatth. 21, 11; WApg. 10, 38 Mtagareth als der Ort, wo Fejus 
au Haufe war, erwihnt wird, von der judenchriftlich-palajti- 
nenfifden RindheitSgejchidjte de Vutas (1, 26; 2, 4. 39. 51) 
au jdjweigen. Vor allem hatte ein wenig Machdenfen zeigen 
finnen, wie ganz unwabrjdheinlich e8 ijt, dab die Chriften 
diefen HeimatBort Feju evfunden hatten; denn die mejjianijde 
Theorie, die ja bas eigentlich Beherrjdende und Treibende 
in der Ausbildung der Gejusgejchidte gewejen jein joll, ver- 
langte Bethlehem alS GeburtSort, und nur diejed. Fir die 
evangelifdje Tradition war e3 ja gerade ein Hindernis der 
rveinen Ausgeftaltung der davidifden Mejfiasidee, e3 war ein 
fefhiwer 3 tberwindender jiidijcer Cinwand (Yoh. 7, 41 f.), 
dak Fefus aus dem halbheidnijden Galilda — died ift der 
Hauptani|tos Goh. 1, 46; 7, 52; Mtatth. 26, 73 — und nicht 
aus der Stadt Davids ftammte. Und wenn man fieht, wie 
Matthius und Lukas, jeder in fetner Weife, aber beide dufserjt 
Fitnftlich, gu geigen juchen, wie e8 gefommen fei, dafs Gejus 
Vethlehemit und Mtozarethaner gugleich fein fonnte (val. 
Schr. MN. T. 1?, S. 51), fo erfennt man, wie hier mit dem mejf- 
fianifden Dogma eine Harte gefchichtlidGke Catjacke gufammen- 
ftépt, die fehon im erjten Gahrhundert nicht mehr aus der 
Welt gu fehaffen war. Und nun follen die alten Chriften fich 
freiwillig dieje Schwierigfeit bereitet haben, den Heimat8ort 
MNagareth gu erfinden — wo noch dagu jeder jiidifdle Gegner 
einwenden finnte: ener Nazareth gibt e3 ja gar nicht! 

Dak f{chlieslich der Name Fejus = Heiland = Helfer 
nur ein Rultname und fein Cigenname einer gefdhichtliden 
Perjon gewejen jein mitffe, ift angeficdhts des ungemein hian- 
figen Vorfommen3 diejeS Cigennamens im Judentum eine 
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feltjame Behauptung. Fejus war einer der allergewshn- 
fichfter Namen jener Zeit; natiirlid) dem MNationalhelden 
ofua gu Chren. Wher diejer felber war ja ein Kultgott! 
Meinetwegen — mag er einjt gewejen fein, was er wolle. Aber 
gur Beit Deju fa8 man da8 Buch Fofua natiivlich nicht mit 
den erleuchteterr Wugen der modernen Religionsgefdhicdhte, 
fondern man [a8 eS ald eine gefchichtlide Craihlung von ge- 
fhichtliden Gorgdingen; und Sofjua galt damals nit als 
peporaimitijder Sonnengott, eine Art Tammy oder Abdoni3”, 
neben dem Kaleb, ,der Hund’, der Sirius, fteht, fondern ein- 
fach al der Held, dev das Vol€ ing hetlige Land gefiihrt hat. 
Wenn aber die Haufigkeit de3 Namen Fejus etwa alB ein 
Beweis fiir die Verbreitung jenes angebliden Fefustultus 
angefiihvt werden jollte, fo ware vielmehr gu fordern, dah 
all jene viele Sejus etwa Gar-Gejus oder ahnlich mit einem 
theophoren Yamen, nicht aber mit dem Mamen der Gottheit 
felber benannt gewejen maven. 

G3 ijt ein Seifenblajengebilde, du8 Smith un vov- 
gaufelt; nehmen wir Whjchied von ihm mit dem aujfrichtigen 
Wunfche: Mtige feine Mathemati€ befjer jein als feine Theo- 
logie! 

7. Su ber gweiten Reihe jeiner Wrqumente folgt Drews 
einem augenblicdlich weitverbreiteten Suge der Forjchung. 
Die Mtethode der fogenannten ,veligionSgefchicdtlidjen” Schule 
erjcheint Hier in einer eigentiimlicjen Hberfpannung. Jeh habe 
vor furzem Gelegenheit gehabt, mich tiber dieje Mtethode gu 
aufernt); lafjen Sie mich auch jest ein furzge3 Wort davrifber 
fagen. Je genaner wir die religionSgejdidtlide Umgebung 
fermen lernen, in der ba3 Chriftentum entitanden ijt, um fo 
Deutlicjer erfennen wir, dak feine Vehren und Ausdructs- 
formen in hohem Grade verwandt find mit denen de3 voran- 
gehenden Gudentum8 und umgebenden Heidentums. Wir 
machen hier diefelbe Cntdekung wie auf fprachlicem Gebiet, 


1) Die Aufgaben der neuteftamentliden Wiffenjdaft in der 
Gegenwart, 1908, S. 48—55. 


costs WOO acs 


eine Cntdeung, die ja etwas Selbftverftindlides bejagt, — 
aber auch ba8 Gelbftverftindlicje mufs erft gelernt werden, 
oft mit vieler Mtiihe und viel Widerfiveben. Wie das Ur- 
chriftentum gu feiner qriedhifd-rimijden Umgebung nur reden 
fonnte, indem e8 fich ihrer Sprache bediente, der Sprache 
de Damaligen Ceben3, weder einer erftarrten Ufademie-Diftion 
nod) eined barbavifden Dialefts aus Mirgendland — fo fonnten 
Die Trager der neuen Religion gar night umbin, ihren Gnbhalt 
in die Verfehr3- und Denfformen gu giefen, die dem damaligen 
antifen Mtenfojen geldufig waren. Yticgjt nur um der Miiffion, 
um der eigenen Gelbftflirung willen war died unvermeidlich: 
ungewollt und unftudiert ergo fic) der neue Gnbalt in die 
alten, allgemein verjtindlicjen Sormen. Dariiber befteht fiir 
den SKirchenhijtorvifer fein Bweifel. Die BGetrachtung bes 
Katholizigzmus lehrt auf Sehritt und Tritt, wie hier alt- 
heidnijdhe Gétterfiquren, Miythen und Rulte fice) mit dem 
Rultus und der Perjon Chrifti verfehmelgzen. Oak die Fung- 
frau Maria hiufiqg da3 Crbe der Gjis angetreten hat, dah 
viele Heiligenfulte diveft an den Kultus ehemaliger Gitter 
anfniipjen, da die Ofterfeier, wie fie nocd) heute vielfach in 
Griedhenland und Sitditalien gefeiert wird, charaftevijtijdme 
Biige ded WAdonisEultus zeigt, das ijt ja allbefannt. Aber 
nun befteht vielfach die Meiqung, die chrijtlicje Religion voll- 
ftandig, im gangen wie im eingelnen, nur al8 die Erbin ded 
Heidentums gu erfliven. Gerade wie die Iaturwiffenfcdhajt 
fich da3 Biel fegt und fegen muy, alle Cricheinungen reftlo3 
au erfliven ohne Zubilfenahme extranaturaler Gaftoren, fo 
ftellt eine fonfequente Gefchichtswiffenjcaft fic) — wenigitens 
unbewut — bie Xufgabe, da8 gejamte Chrijtentum nur als 
Brodutt feiner Umwelt, alS eine Meugruppierung alter 
Elemente, al ein reined Heidentum in neuer Form gu er- 
weijen. Nicht immer wird died ForjdhungSgiel diveft aus- 
gefproden, e8 liegt aber al8 methodijdes requlativeds Gringip 
haufig gugrunde. Die Hiftorifden Fehler, die hier drohen, 
find gablreichh. Vor allem eine Cinjeitigfeit des Blics. DNtan 
verfolgt die Vinten, die vom Heidentum heviiberfiihren. Der 
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Theorie gemak mithten jie geradlinig und ununterbrodjen fein. 
Darum ijt man nur allgu geneigt, 3u tiberfehen, dah eine 
Unterbrechung ftattfindet, und dah fie erft, nachbem da3 
Ghrijtentum jehon eine Beitlang vorhanden ijt, anf diejen 
neuen Niittelpunkt gu fonvergieren beginnen. tit anderen 
Worten, man verfennt leicht, dak die newe Religion fcjon ein 
gewaltigeS Rraftzentrum aus eigener CebenSfiille war, alB e3 
alle halbwegs lebendfraftigen Strémungen der Antife an fich 
herangog, alle einigermapen braucjbaren Formen und An- 
fchauungen ergriff, um fie fic) angupafjfen. Rurz, man iiber- 
fieht wieder einmal, um einer einfachen Céfung3formel willen, 
die unendlid) groke Rompligiertheit de8 gejchichtlidjen Lebens, 
die Mijchungsverhaltniffe. Der Hauptfebhler freilich liegt davin, 
day man das gejchichtlich Greifoare, die Voritellungen und 
Vehren, Brauch und Organifation al% ba3 allein Wefentliche 
in biefer Meligion anjieht, wahrend dieje Dinge nur ein 
Mittel ihrer Selbftbehauptung find. Das Chrijtentum war 
von Anfang an vor allem eine neue Art, fich praftijch mit dem 
LebenSproblem abgujinden, eine neue Yreudigkeit und Kraft 
aum eben, eine neue Art der Selbjtbenrteilung und der 
inneren Geelenftellung gu Gott: die dubere Selbjtdarjtellung 
DiefeS neuen Leben3 in Kult und Lehre war ein vielfach nuv 
fehr ungureicendes Wusdrucsmittel — wie ein Gewand, das 
nuv fehr unvollfommen auf den Rirper pajt. 

Die Religionsgefdhichte tn ihrer Anwendung auf bas Chrijten- 
tum fteht noch in ihren Anfingen; viele ftehen einjtweilen 
nod) unter einer Art Hypnoje, einer Blendung durch itber- 
rafdende Parallelen; eS ift die Gefahr einer gewiffen Wuber- 
lichfeit der Getradtung, bet der die eigentlich treibenden, 
oviginalen Krafte des inneren Veben3 verfannt werden. Jr 
Der ernjthaften Forjdung fehen wir diefe Dilettantismen in 
allmabliger Mberwindung begriffen; in voller Gliite jtehen fie 
bet denen, die mit ihren Cntdeungen der Theologie bei- 
fpringen oder den Garaus madden wollen. 

Gin Prachteremplar von Mtythologitts tft W. Drews; das 
Stubdium diejer Crfheinung an ihm wird aber noch gewiirgt 
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durch die damit in Monfurreng auftretende Kinderfrankheit 
Gtymologiti, von der id) nur einige hervliche PBroben mit- 
teilen will: Aqui = agnus dei, Petrus = Proteus. Da 
‘nun Drews auf dem Gebiet, ba3 un¥ Hier interejfiert, villig 
unfelbftandig ijt, wollen wir un8 an feine Gewahrsmanner 
halten ; id nenne bier die Gruppe Pfletderer, Gunfel, Gresmann, 
aud) Mtaurenbreder. Bwar find dieje Midnner mit uns in 
dev gleidhen Verdammnis, infofern als jie annehmen, dah der 
ovientalifche Miythus vom fterbenden und auferjtehenden Gott- 
heiland fiir die alten Ghrijten nur eine Form gewefjen fei, 
in welcher jie ihre Wnjchauungen iiber den wirklidjen Fefus 
ausgepragt batten. Befonder3 Viaurenbrecer hat dies jehr 
energijch behauptet. Swar erjt nach dem Tode Yeju haben 
die Siinger irgendwann die UWberzeugung gewonnen, er fei 
der verheifene und jehnlichft erwartete Miefjiad ; aber Jejus mu 
doch ,in bejondevem Mage die Chriftuserwartung der Giinger 
angeregt und gefpannt haben; jonjt wire nicht 3u verjtehen, 
dah unter Taufenden von Beitgenojjen gerade an ifn da3 
Dogma vom fterbenden und auferftandenen Hetland angefnitpjt 
wurde.” 

8. C3 werden hier nun zwet Vorausfebungen gemacht: 1. dak 
e8 einen weitverbreiteten ovientalijden Glauben an fterbende 
und auferjiehende Gitter gegeben habe; 2. dak die Guden, 
injonderheit die Gitnger Geju, jehon vor Chriftus nach WAna- 
logie jener Mtythen und Kulte einen fterbenden und nach drei 
Tagen auferftehenden Vtefftas erwartet Hatten. Gowie fie 
nun in Jejus den Mteffias gefunden Hatten, mubte ihnen jein 
Tod im Lidhte diejer Gdee al Durdgang 3u neuem Leben 
erjheinen; da8 Syjtem be3 Dogmas war jozujagen mit einem 
Sdlage fertig. Hierbet bleibt gundchft noch unent}dieden, ob 
mehr der jiidt}cj-mefftant}jhe Gedanfenkreis auf fie gewirft 
hat, oder die auch in ihm gugrunde liegende allgemein-heid- 
nije mythifde Anfchauung. 

Die Begiehungen de3 Tammmugz-Wdonid-Wtti3-Ofivi3-Rultus 
und -Miythus (jowie verwandter religivjer Erjdheinungen) zum 
Ghrijtentum find eines der widhtigiten Themata der Religions- 
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wijfenjdaft. Das Material, da3 von Frazer1) und anderen 
Religionshijtori~ern?) angehiuft ijt, findet man iiberjichtlich 
bet Mt. Briicner) gujammengeftellt. Wer aber iiber dieje Dinge 
ein eigeneS Urteil haben will, darf fich nicht mit Briicner 
der Brager begniigen, er mu gu den Quellen gehen. Gr 
wird dann erfennen, wie wenig wir im Grunde von diefen 
Dingen wifjer, und wie jhwer e3 ijt, tiber Ginn und Art 
Der geler eine wirflidje Mberzeugung gu befommen. Bor 
allem wird er von der Mannigfaltigteit und den verjchiedenen 
Deutungen der Viythen einen ftarfen Cindruc befommen, 
der ihn gur duerjten Vorjicht veranlajjen wird. C3 ijt meines 
Cradtens einjtweilen nicht miglich, die jo auberordentlich vev- 
fchiedenen Grfdeinungen gur Ginheit eines ovientalijden 
 Gemeinglaubens gujammengufaljen; tiber die Verbreitung der 
Anjchauungen, iiber die Rolle, die fie im Volfsbewuftfein 
fpielten, ijt fehr jcjwer gu urtetlen. Ye mehr man fich felber 
mit den Ouellen bejchaftiqt, win jo freter wird man auch von 
einer gewifjen GnterpretationSmethode, die heute gum Schaden 
Der Gache herrvjdt: ohne jenen Forjchern gu nahe gu treten, 
Darf man fagen, dak fie bet der Schilderung de3 Tatbeftandes 
fchon immer da% Chriftentum im Auge haben und unbewnft 
die Cingelgiige etwas ing Chrijtliche gu verfdieben geneigt 
find. Wenn W. Dieterich den Wttis nent ,den Critling derer, 
die da jterben und wieder auferftehen gu einem neuen Ceben’ 
(Mithras-Liturgie S. 73) oder wenn Briidner bet dev heiligen 
Sichte des Wttistultus an unjeren Weihnacdhtsbaum evinnert, 
fo follte man foldje Spielereten Lieber unterlajjen. © gilt 


1) Srager, The golden bough, 1900, Il, 115—160. Adonis, 
Attis, Osiris, 1906. - 

2) Hepding, Witis, feine Mtythen und jein Kult, 1903. Artifel 
yAdonis” in Mofders Lexifon, I, 69 ff.; vor allem auch die reli- 
gionSgefdichtlidjen Wrtifel von Graf von Baudijjin in Hergogs 
Realengyflopadie. 

4) Religionsge|dhichtlide Vol€sbiicher I, 16: Dev fterbende und 
auferftefende Gottheifand in den orientalifdjen Religionen und 
ify Verhaltnis gum Chrijtentum, 1908. 
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hier, gerade in Suferlidfeiten vorfidjtig gu fein: vom auf- 
erftehenden Gotthetland zu reden, erfcheint mir wenig an- 
gebracht, wo in den Mtythen 3. B. davon die Rede ijt, dah 
der Leichnam ded Wtti3 nicht verwejen, fein Haar weiter wachjen 
und fein fleiner Singer beweglich bleiben foll, oder wenn er 
in einen Baum verwandelt, oder wenn der gerfttidelte Leich- 
nam be3 Ojivis wieder gujammengefiigt wird. Auch vom 
Gottheiland wiirde ic) nicht fo ohne weitereS gu jprechen 
wagen, denn inwieweit dieje Gitter alS Heilande, inwieweit 
ify Tod alB ein fiihnender empfunbden wird, das unterjteht 
noc) fehr der Unterjuchung, und ich befiirdte, dah bier ftarf 
iibertrieben worden ijt. Bon foldjen Ungenauigfeiten, dah 
Drews furgzerhand auch fiir die Beit Yeju den unbefieglicen, 
ftrablenden Dtithra unter bie letdenden Gitter gahlt, will id 
fieber gar nicht evjt reden. Wenn wir diefe Dinge zur Er- 
Elairung be3 Chrifjtentums herangiehen, ijt e3 wifjenjchaftlice 
Pflicht, nicht nur auf die Whnlichfeit mit Chrijtlidem, fondern 
auch auf die Verjchiedenheiten hinguweifen; erjt der religions- 
gelhidtlid) gerechte Vergleich, erjt die Herausarbeitung der 
Nuancen fithrt gur Crfenntnis, nicht die mechanifde und 
duperliche AUnalogienjigeret. Ymmerhin bleibt nocd genug ded 
Verwandten iibrig. Bunt VBeijpiel ijt die faframental-myjtijde 
Lehre de8 Paulus, bdafs der Chrijt in der Caufe Tod und 
Uuferftehung Chrijti nadherlebt, die er an Stelle der urdhrijt- 
lichen Qdee der KreugeSnachfolge ausgebildet Hat, fidher bluts- 
verwandt mit der Lehre eines moyftijden Nultus, bet dem auf 
dem Hihepuntte der Ntyfterien ber Priefter den Miyften 3zu- 
taunt: 


/Setrojft, iby Myften, da der Gott gerettet ijt; 
So wird auch un$ aus unjren Leiden Retiung werden.” 


Hier bejchaftigt uns aber die Frage, ob etwa die erften 
Anfainge deS chrijtlichen Glaubens von jenen Kulten her eine 
Beeinflufjung evjahren haben. 

Dah nun die Juden den Adonisfult und ahnlide religisfe 
Erjheinungen gefannt haben, ift faum gweifelhaft. WS hell- 
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Teuchtendes Niujterbeifpiel be3 ovientalifchen Gynfretismus ijt 
bei Gzedhiel (8, 14) die Tatjache verzetchnet, dafy die ifraeliti- 
fehen Weiber am Cingang des nirdlidjen Tempeltors faen 
und ben babylonifaen Tammuz beweinten. Wuf Kenntnis 
eineS adbnlicden Nultus fceint Gach. 12, 10 hinguweifen, wo 
vor der Klage Hadad-Rimmons im Felde von Ptegiddo die 
Jiede ijt!). Der fyrijche Wdonisfult in der phinigifchen Stadt 
Byblos lag den Duden nahe genug, um ihnen befannt gu 
fein. Ob freilich die nachevilifchen Gubden, ob auch nur ein- 
gelne Gruppen unter ihnen noch weithersiq genug waren, ihre 
eigenen veligidjen Gedanfen von jolcjen Anregungen beein- 
flufjen gu lajjen, ift miv bid auf weitere3 aweifelhaft. Wu3 
diefem Grunde fege ich der Theje, dah jenes Adonisheiltg- 
tum, bdaS Hieronymus in Bethlehem bezeugt (Cp. 58, 3; 
Mtiqne XXII, 581), jo&on vor dem GYahre 70 dort gewejen 
fet, einen energijchen Unglauben entgegen. Hitte dort an 
heiligfter nationaler Statte ein folder ,Greuel des CEnt- 
fegend” gejtanden, jo ware woh! ein gweiter Miakfabaeraufftand 
die Folge gewefen. Wn irgend einer fonfreten Spur von Cin- 
flug jener Rulte auf da8 nacherilijdhe Yudentum fehlt e8 bis- 
her villig. 

9. Drews freilich verfichert uns, dap ,die Vorftellung des 
leidenden und fterbenden DYiefjiad eine uvalte war und mit 
dem urfpriinglicden Naturfultus im Bujammenhang jtand, 
wenn fie freilich fpdter auch guriidgetreten und nur da3 Cigen- 
tum gewiffer exElujiver Rreife gewefen fein mag?” Mian fann 
aus Ddiefen 3uverfichtlicjen Worten nicht ahnen, wie dunfel 
und fchwierig dieje Fragen find und wie vorjidtig diefenigen 
vorgehen, denen er feine Weisheit verdankt?). Go hat Greb- 
mann nach Undeutungen von Gunlel gu beweijen gejudt, dak 
Sej. 53 auf ein aus den Myfterien ftammendes Stultlied 


1) Val. Graf von Gaudiffin, RE*® VII, 287—295. 

*) Gunfel, Bur religionsgejhichtliden Erflarung de3 Neuen 
Teftaments. Forjhungen I, S78. Gregmann, Entitehung der 
ifraclitijd-jitdijden Eschatologie, S. 802—333. 


auriiégehe, dad am Todestage des GotteS gefungen wurde. 
Er fdlieht weiter, daf Deutero-Gefaja den letdenden und 
fterbenden Rnedht Gottes, der auch alS auferftandener gedacht 
werden miiffe, fiir eine e8 hatologifde Geftalt qehalten habe. 
ySinen folden Rnecht, wie ev hier gefdhildert ijt, wird Fahve 
un8, den Sfraeliten fchenfen, damit er fein Golf wieder her- 
ftelle.” Nicht eigentlich einen Mteffias, wohl aber eine Parallel- 
geftalt zum Meffias Habe Deutero-Fejaja gegzeichnet. Yeh bin 
nidjt in der Lage, hier urteilen gu finnen, und will Greb- 
mann$ Deutung einmal al% erwiejen anfjehen. Yiehmen wir 
alfo an, dak Sef. 53 ein Niefjiad geweisjagt ijt, der jeinem 
Golf durd Leiden und Tod helfen werde. Diefe Deutung 
und Tradition miifte fic) dann aber nur in ganz verborgenen 
Kreijen gehalten haben. Und nach dem Gejund im Yteuen 
Leftament ijt e3 fehr unwahrjcheinlich, dak den alteften Chrijten 
die Deutung diejer Weisfagung auf den Mejfias befannt war. 
Denn der Beweis aus Hej. 53 fehlt nod villig bet Paulus 
und bet Marfr3. Und noch der jehriftgelehrte Matthaus 
deutet da8 ,Tragen der Schwachheiten” auf da3 Kranfenheilen 
veju, ftatt auf feinen Sithuetod. Crft im 1. Petrusbrief und 
den Lufasfdhriften wird die Stelle auf den Tod Sefu be- 
gogen. Dagu ftimmt, dak da3 ,fogujagen offigielle Targum 
sonathan (gu den Bropheten) gerade die Verje, welche vom 
Leiden de Knechtes Yahves handelu, nicht auf den Meffias 
begieht” (Sehitler). Das offizielle fehriftgelehrte Gudentum hat 
Yom Leiden und Sterben de3 Meffias nichts wiffen wollen, 
wie vor allem Paulus vor feiner Belehrung jchlagend be- 
geugt; das Skandalon des Kreuges war ihm ein zundchft un- 
tiberwindlides Hindernis de3 Glaubend}). 


) Vor allem Hiatte Drews den rabbinifden Mtefjias ben Yo- 
feph aus dem Spiel Iajfen follen (vgl. Klausner, Die meffiani- 
jhen GVorftelungen de8 jiidifehen Volfes im Beitalter der Tanna- 
iten, Rrafau 1903, Heidelberger Differtation). Wann immer diefe 
Sigur entftanden jein mag — diefer gweite politijde Mejfias fol 
im Kampfe mit Gog und Magog fallen; fein Tod aber hat mit 
Siihne nichts gu tun. 
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Die Lehre aljo, dak der Meffias ,fiir unfere Siinden ge- 
ftorben jet nad den Schriften, auferftanden am dritten 
Cage nad den Schriften”, fann Hidhftend eine Geheim- 
tradition enger Rreije gewefen, die ,Schriften”, die hier ge- 
nannt werden, miifjen apofryphe gewejen fein — wenn e8 fich 
ndmlich wirklich um eine vordriftlicje Lehre handelt und 
nidt um einen nadtraiglidmen, gwang3weife aus den 
Pjalmen beigebrachten Sdhriftheweis, wie wir ihn in den Reden 
der Apoftelgejchichte finden. 

10. hn jehr geijtrether Weije hat nun jiing it Maurenbredher 
gu geigen gejucht, dah die Mienfchenjohn-Lehre jchon in vor- 
chriftlidher Beit den Zug enthalten habe, daB dev himnrlifdje 
Mienjchenfohn vor feiner Crhebung gur Herrlichfeit eine Itieder- 
lage evleiden, dap er fterben miffje. Seine Hypothefe, dak 
diefer Bug einftmal3 in dem Gemiilde Daniel 7 geftanden 
haber mitjje, fan ich nicht alS gelungen anjehent). Und dah 
Die gweite VeidenSverfiindiquug, ,der Mtenfchenjohn wird in 
die Hinde ber-MNtenjchen iibergeben werden”, die nod am 
wenigften ex eventu geformt tft, eine vordhrifilicje Vehre fei, 
widerjpridjt jedenjallS der Darjtellung de3 Ntarfus viillig. 
Denn Hier erjdeint diejer Sak al3 ein unerhirvtes Parabdoyon, 
in dag jich die Hitnger fehlechterdings nicht finden finnen. Jtach 
allem, wa3 wivflich gu erfennen ift, war mit der Mtenjchen- 
fohn=<ydee fo jehr die Vorjtellung de8 Glingenden, Sieg- 
haften, Weltherrjdenden verbunden, dah der Gedanke einer 
Grniedrigung oder gar be3 Tode8leidend eine fdyreiende Difjo- 
nang dazu bildete. Gang befonders weije ich darauf hin, wie 


1) Cine Auseinanderjegung mit diefer Hypotheje Ytauren- 
brecherS und namentlic) mit dem Guche von Hertlein, ,Der 
Daniel der Mdmergeit”, ijt eine befondere Wufgabe, gu der fich 
hoffentlich die Vertreter der altteftamentlicen Forfdung demndadft 
herbeilajjen werden. Das Groblem de3 Danielbuches ijt feines- 
megs erledigt. Gch perjinlich glaube beweijen gu fdnnen, dats 
die Kapitel 2 und 7 in rémijder Zeit iiberarbeitet find, wenn fie 
auch dem Grundjtode nach aus der Beit de3 Antiochus Cpipha- 
nes ftantumen. 


nod) im Johannesevangelium e3 wie ein Dogma harinidig 
immer wiederholt wird, dah dev , Menfcjenfohn erhiht werden” 
miijfe. C8 ift nun nicht unwabhrideinlid, dab in den alteften 
Siingern — ich meine: fcjon in Gefus felbjt — diefe Gedanfen 
gelebt haben, und dak auf dieje Weisfagung fic) der Glaube 
an eine Verherrlidung Jefu aufgebaut hat, der auch durch 
feinen Tod — trok jener von Viaurenbreder malo aufge- 
baujchten Slucht in Gethfemane — nicht gang erjchiittert wor- 
den und durd) die vifiondven Crlebniffe neu begriindet worden 
ift. Darum ijt auch die altejte Form des Chrijtusglaubends 
die, dab Fejus im WAugenblice jeines Codes in Paradies 
entriidt, gu Gott erhiht, gur Kechter der Miacht auf den 
Thron gejest worden ift. Wus dtefer Herrlicjfeit heraus hat 
fich dann der Erhihte den Geinen gegeigt. Crit eine gweite 
Gorm de Glaubens zeigen die Grabesgejchichten und der jon 
vor Paulus vorhandene Sag: auferjtanden am dritten Cage. 
Bur Crélavung diejes GebdanfenS werden nun auch von 
Gunfel u. a. jene heidnifchen Miythen und Kulte herangegogen. 

11. Sch frage nun: wie joll man fich die Anlehnung an fie 
vorftellen, und was ijt denn eigentlich tibernommen worden? 

Mian darf wohl heute Wnerfennung erwarten, wenn man 
fagt: Das eigentlich Cindrudsvolle und Lebendige an diefen 
Dingen ijt der Kultus; der Mythus ijt fefundar und hat bei 
weitem nicht die gleichhe Durchfdlagstraft; er ift ja auch meift 
gefpalten, Wenn ein Cinfluk auf da3 altefte Chriftentum 
ftattgefunden hatte, fo miijten wir vor allem eine M9hnlicfeit 
deS Brauches fLonjtatieren. Mun ijt ja die Gefchichte des 
Ojterfejtes. noch nicht fo erforjajt und gejdjrieben, wie ed 
nitig ware. Wher fo viel laft fich doch fagen, dah bie altefte 
Beit feinen Haudh der Stimmung zeigt, die dem WAbdoni3- und 
Attisfult eigentitmlich ijt. Wo ift hier etwa3 von der leiden- 
fehaftlichen LotenFlage befonder3 der Frauen gu verjpiiren, 
wo etwas von dem jaben Umjehlag der Stimmung in den 
tollen Orgia8mus, der da3 Merfmal jener uvalten Naturfulte 
ijt? Das Fajten und Faftenbredjen in dev Oftergzeit lat fich 
doch nicht im entfernteften damit vergleichen. Vollends die 
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Meythen de8 Adonis und Atti — haben fie auf den Chriftus- 
mythus, um einmal jo gu jagen, auc) nur in einem eingigen 
Buge abgefirbt? Der Tod deS Adonis durch einen Cher, 
die Cntmannung de Wttis — wo find hier die Parallelen? 
Man wird jagen, hier fei eben der Viythus mit der harten 
Latjache de$ Kreugzestode$ gufammengeftofen, die er nicht habe 
auffaugen finnen. Gewifs — um fo mehr follte man dann 
aber andere jajlagende Biige nadweijen. Gn all diefen Rulten 
und VYeythen ift der gittlide Held der Geliebte einer Gittin: 
Tammugz-hfdjtar, Adoni3-Aphrodite, Wttis-Mtagna Mater, Ofi- 
ri8-h}t8 — und da Pathos diefes Tode3 ift immer der bittere 
Verlujt, den die Geliebte erleidet. Fhr Jammer, ihy Suchen 
deS Veidhnams — da8 ijt der eigentlidje Fnhalt de3 Dramas, 
das die Glaiubigen miterleben. MNidhtS davon in dem Jefus- 
mythus. Oder doch etwaP? Gch wei nicht, ob fdyon jemand 
die Maria Magdalena, die den Letdnam Seju fucht, an diefer 
religionSgefdichtliden Blak geftellt hat: e3 wird wohl fchon 
gefcdheben fein. Wer auf joldje Dinge fich einlaffen will, der 
mag eS tun; er foll aber nicht verlangen, ernft genommen 
gu werden. 

Attis und Udonis jind Gitnglinge im gartejten Alter, daher 
das Rithrende ihreS Tode3: wo ijt im Urchriftentum diefer 
Bug angedeutet? Vor allem fehlt in jenen Niythen ganglich 
das GBegrabenwerden und Auferftehen. Diefer unterfdjetdende 
Bug der chriftlidgen Wnjosauung fonn alfo nicht von dort 
libernommen fein. Wenn eine pligliche Wiederbelebung ded 
Gefreugigten vor der BVejtattung, etwa wie beim Hiingling 
von Nain, evzahlt wire, fo liebe fic) allenfallS davitber reden. 
Bum mindeften hat alfo der Viythus den feften gejdhidtlicden 
Bug der Grablequng nicht vernidten finnen. 

Die normale TodeSzeit de3 Tammuz, Wdonis und Attis 
ift der Spatjommer, wenn die Vegetation dabinjtirbt, die Wuf- 
erftehungszeit ijt der Sriibling. Sreilich wivd im Kultus 
beides gelegentlich gujammengegogen und ind Friihjahy ver- 
legt, wie bet der rémifdhen AWttisfeier, oder in den Herbit bei 


dev alerandrinifden und antiodentjdhen. Wenn die evange- 
Wei, Fefus von Itagareth. 3 
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life Uberlieferung ohne allen Tatfahengwang gang fret hatte 
avbeiten finnen, jo hatte nidjtS im Wege geftanden, den Tod 
Ghriftt im den Herbft, jeine WAuferftehung ind Frithjahr gu 
verlegen. 

12. WAber Hier ftand ja nun die traditionelle Bahl im Wege: 
pach drei Tagen”. Befanntlidh ijt dies Datum von Gunfel 
al3 eit altiiberfommenes gedeutet worden. G8 jet darin die 
uvalte apofalyptifdhe Unglikszahl enthalten, die dreieinhalb 
Beiten de Daniel. Urjpriinglic) war die nach Gunfel eine 
mythologifae Bahl, die Dauner de3 Weltwinter3, wihrend defjen 
da8 Chavstier Gewalt hat, bis e8 durch den jungen Lichtgott 
bejiegt wird, der den Briihling herauffithrt. Bon den Apo- 
falyptifern wire die Bahl iibernommen und hijtorijd-eScha- 
tologijch umgedentet auf die legte Unheilszeit, die dem Cnde 
vorhergeht. Die dreieinhalb Zeiten find urjpriinglic&) Dtonate, 
aber mit Leichtigteit werden jie bet der apofalyptifden Wus- 
Deutung in Jahre umgefegt, 3. G. bei der HungerSnot des 
Elias (Yok. 5; Luk. 4), dev Berftirung Jerujalems (Wpof. 11, 2) 
und ber Verfolgung be3 Weibes (12, 6. 14). Chenjo leicht 
auch in Tage: die beiden Beugen (Wpof. 11, 9. 11) liegen 
dreieinhalb Tage unbeftattet auf den Straken der Stadt, dann 
evfolgt ihre Gelebung und Himmelfahrt. So wire e3 nun 
fehr denfbar nach Gunfel, dak nach dem meffianologijder 
Syjtem ber Satan dreieinhalb Kage iiber den Nteffias Ge- 
walt haben follte. Wher die Wubderung von dreieinhalb in 
dret erfcheint mix nicht al8 eine jo harmlofe und leicht voll- 
giehbare Variante, wie Gunfel. Ntan jollte doch denfen, dah 
eine fo eigentiimlide Sahl, wie fie in den Wpofalypjen, auch 
bet den Chrijten, fic) unveriindert behauptet hat, auch im 
Evangelium Habe unverindert bleiben finnen und miiffen. 
Gerade fo gut und gerade fo fcjlecht wie ,drei Tage” hatte 
auch ,dveieinhalb Cage” in die Thevlogie der Urgemeinde ge- 
papt. Und die Annahme einer doppelten Reduftion: von 
dreieinhalb Tagen auf drei und dann wieder auf den dritten 
Lag, ijt doch nichts weniger ald leicht. Nod) unwahrichein- 
Vicher al8 diefe Uhleitung de3 Termined erfheint mix die iiber 
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da8 Buch Yona aus uvaltem Gonnenmythus. Mit dem beften 
Willen foun man nicht einjeher, dah die dret Tage am 
Gonnenlauf abgelefen fete, denn die Sonne ift niemals drei 
Lage und dret Itadte verborgen, wie Jonas und Fejus e3 
nach Matth. 12, 40 gewejen fein follen. 

Cher wire nun bier eine Parallele aus dem Wttistult gu 
nennen. jn der rimijden Geter bauert die Trauerfeier um 
den Tod deS Wttis drei Tage lang, vom 22.—24. Marg. Dann 
erfolgt die Wendung. Leider ijt die Mberlieferung tiber diefen 
Teil der Feter jehr ungeniigend; aber e8 ift nicht unwahr- 
{einlich, dah} in der Macht gum 25. Marg die Uuferftehung 
deS Attis angefiindigt wurde, worauf die Trauer in wilden 
vsubel umjchligt). Die drei Tage werden hier 3. B. von 
Hepding damit erflirt, dah die Wlten am dritten Tage die 
Toten gu bejtatten pfleqten, daher wohl an diefem, dem Bhut- 
tage, der Hihepunkt der Trauer. 

Gine ahnlide Crflarung aus dem Vol€sbrauche bietet fich 
nun auch fiir bie drei Tage dév Grabesruhe GFeju an. Nach 
perjijchem und jiidijdem Glauben namlich bleibt die Geele 
deS Abgejchiedenen noch dret Tage und dret Machte lang in 
der Yitihe de RKiirper3; erjt am Wrorgen deS vierten Cages 
geht fie an ihren Beflimmungsort. So heift e3 von Lazarus 
Yoh. 11, 34, dev Leichnam fet jehon in Verwejung iiber- 
gegangen, denn er fei fcon viertigig. Bid gum dritten Tage 
wird eine Wiederbelebung noch fiir miglic&) gehalten. Wenn 


1) Sepding fagt S. 166: ,Die Schauer der Xacht waren jehr 
geeignet, die Ghantajie der Gliubigen noch mehr zu erregen und 
ihren Enthufiasmus zu fteigern, fo daR fie, wenn endlid) die 
Stunde gefommen war, wo der Oberpriejter, ,be5 Gottes voll’, 
die erjehute Botichaft meldete: ,Wttis ijt wiedergefehrt aus dem 
Totenreidhe, freuet euch feiner Parufie, dann wohl alle die Mahe 
—de8 auferftandenen Gottes fii§lten, und ihn, den fie eben nocj 
als den Foten mit wilder Kage, beweinten, nun ebenjo mit 
wildem Subel begriiften.” Fiir dies Gemalde gibt Hepding feinen 
Ouellenbeleg an; follte dies etwa nur eine Phantafie fein, die 
wieder von der fpiiteren chrijtliden Ofterfeter befruchtet wire? 
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eS nun in der Apoftelgefhidhte mehrjacdh (2, 26 f. 31; 18, 35 
biS 37) heift, das Fleijd) Geju habe die Verwejung nicht ge- 
fehen, fo ergibt fic) die Vermutung, dag die dret Tage be- 
jagen wollen: Sefus war nur fo furz im Grabe, dafR dte 
Verwejung ihn nicht ergreifen fonnte. Diefe Crlarung der 
Dreigahl al8 eine rein popultive — ohne jeden mythijden 
oder gav aftralen Hinterqrund erfceint mir weit einleuchten- 
der al8 alle jene Wbleitungsverfuche. Daraus erflart fic 
denn auch dev ganz zwangloje Wechjel mit dem britten Cage. 
8 ift vidjtig, die populiive Theorie lautet: drei Tage; um jo 
mehr muff} man annehmen, daR die Form: am dritten Tage 
einen beftimmten Grund hat. C3 fann hier Hoj. 6, 2 ein= 
gewirtt haben: ,Cr wird uns gefund machen nach zwei Tagen, 
am dritten Tage werden wir auferftehen”; e3 fann aber aud 
Der dritte Tag deShalb gewabhlt fein, weil an ihm irgend 
etwas Gedeutjames gejchehen ijt, jet eS ein Crlebnid der 
erauen, jet e8 die Crjdheinung vor Rephas oder vor anderen 
wyiingeri. 

Um fo zuverjidtlider wird nun aber wenigften3 die Wu j- 
erftehung Sgeit Jefu im Friihjahr religionsgejdhidtlid 
gedeutet. Gunkel jagt: ,Die erjte Ofterbotjdhaft, jo heift e8, 
ift erfehollen am Oftermontag frith morgen3 bei Wujgang der 
Sonne (Wtatth. 28,1; Mtark. 16, 1 f.; Lu. 24, 1). Hier wird, 
fo jollte man denfen, auch bderjenige, der jid) um Religions- 
gejchichte nicht gu fiimmern pflegt, jtugiq werden und fragen: 
ijt e8 Bufall, dak man behauptet hat, gerade an Ddiefem be- 
fonderen Ralendertage, an diejem hodbeiligen Gonntage, da 
Die Sonne aus WinterSnacdht erwadht, fei Yejus auferftanden? 
Soll man nicht annehmen, dah die Ydee vom Wiedererjtehen 
deS geftorbenen Gottes lingft an diejem Tage fiviert war? 
Died Sufammenfallen de chriftlicjen Datums mit dem fider- 
Yih altovientalijden WuferftehungStage ijt fo auffallend, da 
der Schlup, hier liege eine Cutlehnung vor, gang unabweislich 
erjcheint.” Britfen wir diefe fiihnen Rombinationen. 

Bundehft einige Rleinigkeiten: Mach den Worten Gunfels 
Féunte e3 jo jdeinen, al ob in der Grabesgefdhidte der 
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Sonnenaufgang ftaré betont und davin ein Bufammenhang mit 
der WAuferftehung angedentet wire. Wr fich wire foldhe finnig 
allegorifterende DarjtellungSweife denfbar und  natitrlich. 
Und vielleicht dewten die verjchieden iiberlieferten Worte bei 
Markus: ,als die Sonne aufgegangen war” oder ,aufging” eine 
ahnliche Stimmung an. Wher der fynoptifhe Grundjto€ und 
Johannes wiffen von ihnen nichts. Und alle vier Cvangelien 
verlegen dentlich die Wuferftehung felber in die dunfle Macht. 
Bei Johannes war e3 noch gang finfter, al3 Mtaria zum Grabe 
fam, bet Sufas noch in tiefjter Miorgenfrithe, und bet Niat- 
thiusS gingen die Frauen fogar ,fpait am Gabbat”, d. h. wohl 
nod in der Yiacdht zum Grabe. Alfo der VaralleliImus 
awijchen Sonnenaufgang und Aujferftehung ift feineSwegs von 
dev alten UWberlieferung betont. 

Und wie fteht e8 mit bem Datum? Fallt denn dev Wuj- 
erftehungStag wirklich mit dem altorientalijden ,Ojterfeft”, 
wie Gunfel etwas fiithn jagt, gufammen? Der befondere 
/pKalendertag”, der ,,bocdhbeilige Sonntag”, der hier in Frage 
fame, ift feineSweqS ber 15. oder 16. Itijan, auf den die chrift- 
liche Uberlieferung die Auferjtehung verlegt, jondern der Tag 
der Friihjahrs-Cug- und Ytadhtgleice, und diefer liegt mindeftens 
vierzgehn Cage vor dem Pajfjabhfelt, da3 aur Zeit des Vollmonds 
nach rithlingSanfang gefeiert wurde. Der chrijtliche Ojter- 
tag deckt fich aljo chronologijdh durdaus nicht mit dem _,alt- 
Brientalifden Sriihlingsfejte in ben erjten Tagen des Mifan”, 
wie Bimmern unbejtimmt jagt. Go wie dad Pafjah gur 
Beit Jeju gefetert wurde, hatte e3 nicht mehr den Charafter 
des Friihlingsfejtes, gejchwetge denn eines Gonnenfejtes; e8 
wird bet Vollmond gefeiert. 

Was foll e8 itberhaupt heifen, dah die ,%Auferjtehung der 
Gonne nach langer WinterInacht” gefetert wurde? Bunddhjt: 
wer einmal wirflich da3 allmabliche taglide Hiherjteigen der 
Gonne beobachtet hat, der fann gar nicht auf den Gedanfen 
fommen, diefe langjame Bahnverinderung mit Tod und Anj- 
exftehung oder aud nur mit Madht und Cag gu vergleichen. 
AlenfallS ba8 taglide Unter- und Aufgehen finnte als da8 
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Sterben und UAufleben de3 Gotte3 gedentet werden. Aber 
wenn jon — in jedem Salle ijt da3 Auferftehungsjeft dev 
Gonne nie im Frithjahr, zur Beit der Tag- und Machtgleide, 
jondern im Winter, um den 25. Dezember; der Anjerftehungs- 
tag hatte alfo auf Weihnachten verlegt werden miijjen, wenn 
ev mythifch-aftronomifd fixiert worden ware. 

Aber ift eS ja gar nit GunkelS Meinung, dak der Auj- 
erftehungtag von der mythijden Phantafie fret gewahlt fei. 
Gegen jene allgufiihne Yolgerung hat fich jceyon im voraus 
W. Brandt evflart (Cvangel. Gefdhichte), ein Kritifer, dem 
man feine Befangenhett wird nachfagen fonnen. Dah Fefus 
ux Paffahgeit am Kreuge gejtorben fei”, miifje man als ein 
ungweifelbaftes hiftovijdes Faftum fefthalten. Daviiber ,fann 
die Tradition faum unficher gelautet haben, und der Umftand, 
dDafBY der Profurator damals in Yerujalem gewejen jein muf, 
fpvicht diveft dafitr’. Gu der Cat — ebe nicht der Bug als 
Legende erwiefen ift, dak Yejus die rimijde Kreugigungs- 
firafe evlitten hat, ijt die Geteiliqgung be3 Pilatus unent- 
bebrlich. Gelbjt wenn GYejus aljo fohon wocenlang vor dem 
elte gefangen genommen wire, jo hatte da8 Gynedrium mit 
der Hinrvidtung warten miijjen, bis der Statthalter gum Fefte 
nach Yerujalem gefommen wire, oder man hHidtte den Ge- 
fangenen nach Cajarea jhleppen mitfjen. Ytan miipte alfo jchon 
annehmen, dak Yefus an einem anderen Fejte hingevicdhtet 
wire. Dagw tft aber doch nicht die mindefte Veranlafjung. 

So evflirt fic) aljo die Friihjahr8zeit be3 Tode3 Geju 
ganz einfach Hiftorijdh. Der Sonntag nach Pafjah aber war 
ein in Leiner Weije feterlider oder auSgezeichneter Tag. 
Sollte einmal dev Uuferftehungstag frei gewahlt werden, jo 
hatte fich dagw etwa der FriihjahrSneumond oder die Tag- 
und Machtgleiche weit befjfer geetqnet. Die mythijd-aftrale 
Methode verjagt hier villig. Gollte man e3 nicht doch nod) 
einmal mit der einfacken Annahme verfucden, dak Gonntag 
der 15./16. Mifan deswegen al3 Wuferftehungstag begzeichnet 
wurde, weil an diefem Tage irgend ein bedeutjames Crlebnis 
Der diltefter Slinger jtattgefunden hat? 
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So Hat fich der angeblihe Cinfluk deS Wdonistultus anf die 
Cntftehung de Alteften Chriftusglaubens in Michts aufgelsfe. 
Das eingige, was man vorfidtigerweife fagen darf, tft folgendes: 
Der Glaube an den geftorbenen und aujerftandenen Chriftus 
geigt — veligionSwifjenjdaftlic) betvadjtet — im rohen Umrif 
eine Abnliche Struftur wie jene Kultmythen, wenn and) alles 
Detail anders ijt. Man fann ferner fagen: e8 ift ein etden 
flix die religidje Denkweife der Beit, dah der neue Glaube 
dDieje damals haufige Form angenommen hat, und e3 war un- 
vermeidlich, dats ev fic) im Vaufe der Beit jener Form immer 
mehr nahern mupte, dak in8befondere Paulus mit feiner 
myftifd-fatramentalen Deutung de Todes Chrifti fich dev 
geiftigiten und bichjten Geftalt jener Kultdeutungen verwandt 
seigt. Bielleicht fann man fogar jagen, dafs unter Umftinden 
in dem chriftliden Grundjage eine Art Antitheje empfunden 
worden ijt gegen fene heidnijden Rulte. Wher ein Cinflub 
auf die Cntftehung de3 Glaubens ijt nicht nachguweifen. 
Hier fommen andere Motive in Betraht. Vor allem muh 
immer wieder, wie died zulegt Mtauvenbrecder getan Hat, an- 
erfannt werden, dah dieje Anfchauung von Tod und Auf- 
erftehung nur darum an die Berjon Feju herangebradt wurde, 
weil man ihn fiir den Mtefjiad hielt. Wie aber der Vieffias= 
glaube der Siinger entitanden ijt, ob ,irgendwann nach dem 
Tode Fefu” und vor den viftondren Oftererlebniffen (Miauren- 
brecher), oder Durch diefe Crlebniffe (Wrede), oder ob er fdhon, 
wie mir bad eingiq Divglice erfcheint, gu Vebgeiten Yeju vor- 
Handen war, hervorgerufen durch den Cindrud feiner Per- 
fonlicfeit und anfniipfend an Muferungen Gefu felber — 
das wird weiter unterjucht werden mitifen. 

13. Wher, wenn wir iiberhaupt noch mit dem gejchicdtlicen 
Jefus recnen, fo befinden wir un$ ja immer noch in dem 
Birfel, aus dem Drew uns gu befreien verjprict. Hiren 
wir, wad er lehrt. G3 gab alfo, nach Drews, an vielen Orten, 
fo auch in Palajtina und bejonders in Yerufjalem, fcjon vor 
der Cntftehung de8 Chriftentums eine Yieffiasgemeinde, ,,die 
an Sefus im Sinne de fich opfernden Gotted glaubte”. Was 
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Heit a3: ,fie glaubten an ifn’? Hier verbirgt fic) nun 
wieder ete Unflarheit, wie man jie bet einem Pbhilojophen 
nict erwarten jollte. 

Goll e3 etwa heifen: fie Hofften auf einen folden 
Meffias? Soweit ich fehen fann, ift da8 nicht Drews’ Mei- 
nung; ba3 Sema von Weisfagung und Crfitllung pabt gu 
jehlecht in fein Syjtem Hinein. 

Seine Meinung jeheint gu fein: ahnlich wie die Wttis- und 
Adonisgemeinden einen Gott verehrten, defjen Sterben und 
Auferftehen fie alljahrlich feterten, etwa auf Grund eines 
alten Gultgejange3, der jenes Sterben und Auferftehen in 
eine graue Gorgeit verlegte und doch immer gegenwartig 
erbieltt), fo wiirden auch jene Jejusverehrer da3 Sterben und 
Wuferftehen ihre Kultgottes Yejus regelmafig gefetert haben, 
wobei jener Vorgang de3 SterbenS einfach im Liede erwaihnt 
war, ohne daR eine volle Klarheit daritber vorhanden war, 
wann died Creigni8 jtattgefunden hatte — etwa aud in 
grauer Vorgeit oder alljahrlich. Gmmerhin miipte in diejem 

Mythos jener Gejusqott wenigitenS tm Wugenblice jeines 
- Sterben3 eit auf Erden wandelnder Menfch gewejen fein. 
Aber diefe voriibergehende Menjfchlichfeit miigte nach Drews 
doch etwas gang Mebenjaichlideds gewejen fein; nicht um einen 
eigentlich gejdhichtlicen Wt handelt e8 fich, fondern um einen 
vor- und tibergejchtchtlicben, allegeit fich wiederholenden?2). 

1) Jn Antiodhia nun Hatten jene jiidijdhen Mtifjionare, von 
denen Wpg. 11, 19 ff. evgahlt, eine gewijje Gerfdmelgung ange- 
babnt mit dem fyrijchen Wdonisfultus; ,jie werden den Glauben 
der fyrijen Heiden jelbjt nicht angetaftet, jie merden nur be- 
hauptet haben, Chrijtus der Mejfias, der Kultgott der jiidifden 
Seften, jet AWdoni$: Chriftus ijt der Herr!” (GS. 133 fF.) 

*) Wn anderer Stelle (S. 136) foheint e8 aber dod) wieder jo 
al8 ob die Gefusgldubigen auf ein beftimmtes GEreigni3 gzuriic- 
bliden: ,Gie behaupten, dah der Meffias nicht noch erjt arf 
Grund der menjfodlichen Gerechtigkeit gu erwarten, dah er viel- 
mehr bereits erfdienen war und die fiir die cingelnen uner- 
reihbare Geredjtiqfeit durd) feinen fehmachvollen Tod und jeine 
glorreide Wuferftehung fchon verwirflicht Hitte.” 
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oor Kultus galt einem Gotte, nicht einem zur Gottheit er- 
hbhten Menjojen, fondern einem wirflidjen Gotte — ed ift 
evjt ein fpdteres Stadium der Entwicklung, dak in der Lehre 
dDiejer Gemeinden jener Kultgott vermenfdhlidt wird. Hiermit 
fommen wir num auf den intereffanteften Bunft; Drews wird 
un$ jest verraten, wie aus dem Kult eines Gottes die Nber- 
fieferung von dem auf Crden [ebenden, leidenden, fterbenden 
Dejus geworden ijt. Voran fchict ev eine allgemeine religions- 
gejdhicdtlide BGelehrung: ,Die meiften groken Helden der 
Gage, die fich felbft fiir Gejchichte ausgibt, find devrartige 
vermenjchlifte Gitter; man dente nur an Gafon, Herakles, 
Ahillens, Thefeus, an Perfeus, Siegfried ufw., in dem wir 
nichts andereS alS den alten avifcjen Gonnenfampfer in jeiner 
Geguerjfdajt gegen die Miichte der Finfternis und de3 Todes 
vor uns haben. Ya, der Brogek, dah urjpriinglide Gétter in 
der Anjhauung einer fpditeren Beit gu Ntenjchen werden, 
ohne itbrigend aujzubiren, mit dem Schimmer der GittlichEeit 
umfleidet gu bleiben, ijt fo. fehy der gewihnlide, dah ber 
umgefehrte Gorgang, die Erhebung von Menfden zu Gittern, 
im allgemeinen nur den Urgeiten der menfdlicen Rultur 
oder den Zeiten deS fittlichen und ftantlichen Gerfalles an- 
gebirt, wo Hiindifder Knedht3jinn und wiirdeloje Schmetchelei 
nicht bavor guritcjcheuen, einen hervorvagenden Yienjchen, jet 
eS jchon 3u feinen Lebzeiten, fet eS nach jeinem Tode, 3u 
einem gittliden Wefen emporzujdhwindeln.” Vtit diejen Worten 
ijt denn ja nun freilich im Namen ber NReligionSgqefdhichte 
unjer Standpunkt gericjtet; mic wundert, dak wir nicht ded 
Cuhemerismus begichtigt und damit ald unverbejferlide 
ationalijten dev verdienten Verachtung preisgegeben werden. 
Che wiv aber un bejiegt erfliven, michten wir doch einige 
Cinwdnde erheben. Gor allem: bie Zeit ded Hellenismus 
und die Raifergzeit ift, wie jedermann wei, eine folde Beit 
ded ,Verfalle3”, in welder die Mtenfchen da8 VBediirfnis der 
Vergittligung ihrer Helden in bejonders jtarfem Niape emrp- 
funden haben. Der Kaijerfultus ijt nur eine bejondere Form 
diefeS veligivjen Triebed, eine Hevritbernahme des uralten 


ovientalifhen Glauben3 an daS Gottfinigtum. Die Hevoifierung 
hervorragender Feldherven und Herrjcher, die veligisje Ver- 
ehrung der Philojophen durch ihre Schulen, indbejondere die 
Ausbildung der Pythagoraslegende, die LebenSbejchreibung des 
Apollonius von Tyana — da8 alles find Proben davon, wie 
gerne und wie leicht auch der gebildete Hellenismus Meenjch- 
liches und Géittlidked gufammengujdauen und die Grenge gu 
liberfchreiten pflegte, die unS Hentigen unitberjdjreitbar er- 
feheint. 

Dagegen ijt der ProgesE der Vermenfdhlidhung von Géttern, 
dex Umwandlung von Mythen in Gefchidte eine Crfceinung 
weit dlterev, im allgemeinen vorge)hidtlider Zeiten. Bugeqeben 
einmal, daB Yafon, Herafles, Uchillens, Thefeus, dann Yojeph, 
Jofua und Simon vermenfdlidte Giiter find, jo liegt bie 
Metamorphofe um Fahrhunderte gurii€ hinter den Beiten de3 
weltgejhicdtliden Gewupftjeins; und auf alle Halle ijt es doch 
etwas andere3, wenn man ifre Tate in den Rahmen einer 
unfontvollierbar fernen Vergangenheit hineindichtet, alS wenn 
man im Laufe de8 erjten Fahrhunderts n. Chr. behauptete, im 
Jahre 30 jei in Yerujalem ein Gejus unter den und den 
Umftinden gefrengigt worden. Nock befremdlicer wird der 
Vorgang, wenn man lieft, wie Drews fich die Gritnde diejes 
BVermenjchlichungsprozefjes denft. ,,Gebhr weltlice, jehr praf- 
tifdhe Griinde waren 8, die legten Cnbdes den Ausjchlag 
dafiiv gaben, dak aus dem anfinglicden Gotte Fejus ein 
hiftovijhe3 Gudividuum' und fein Tod und feine Wuferftehung 
nach Yerujalem verlegt wurde” Micdht etwa in Rom, wie 
RKalthoff meint, jondern in Qudda, in Gerujalem felber ijt da3 
gefdehen; dad Guden(chrijten?)tum im allgemeinen und bda3- 
jenige in QGerujalem im bejonderen bedurfte eines Recht3- 
grundes, um feine eigene tiberragende Stellung gegeniiber dem 
Heidendhriftentum des Paulus darauf gu ftiipen: dagu muften 
feine Gegriinder!) den perfinlichen Umngang Yefu genoffen 


1) Gemeint find doch wohl die Segriinder ,de3 Fuden Gh riften- 
tums”: im Text ©. 205 fteht nur ,da8 Gudentum”. 


haben und von diefen felbft gu ihrem Berufe auserwahlt fein; 
und darum fonnte Yefus fein blofer Gott bleiben, fondern 
mute er in die gejchichtliche Wirklichfeit herabgeszogen werden. 
Wir wollen Drews nicht allgu feharf beim Wort nehmen, 
wenn er fagt ,in GJerujalem’, denn dann miifte diefer Prozehs 
ja {chon vor dem Qahre 70 fich vollgogen haben; da er fic 
chronologijch villig unbeltimmt ausdritdt, fo wollen wiv un 
halten an die Worte ,auf paldftinenfifdhem Boden” ,in der 
Oriihzeit deS Chriftentums”, jedenfall nach der Hauptwirk- 
famfeit de3 Paulus, der ja von einem hiftorifden Felus nod 
nidts gewuft haben foll. Drews fagt nicht geradegu, da3 
MtarEusevangelium fei in bdiejem Rreije entftanden oder ein 
anderes — anS feinen allgu Enappen Andeutungen ift nur gu 
entnehmen, datz in diejem Rreije ber Sag oder ,da3 Dogma 
vom hiftorifjen Chriftus” entftanden fei. Die’ Dogma aber 
gu verfedjten und auSgubilden, war fiir bie werdende Rirce . 
eine bdringende praftijdhe Notwendigfeit gegenitber dev gefihr- 
lichen Vehre de3 Gnojtizismus mit feiner Behauptung, der 
Gott Fejus fet nur gum Scheine Vienfdh geworden. Den 
Hihepunkt und Schluppunkt diefer antiqnoftijdhen antidofeti- 
{cen Vermenjchlidung Yeju bedeutet nak Drews — dag 
FohanneSevangelium. Der jo entitandene Hiftorifce Chrijtus 
hat die Kirche im Kampf mit der Gnojis gum Siege gefithrt, 
freilich nicht al8 gejchichtliche Mealitat, fondern alS Yodee. 
pdticht ein Hiftorvifcer Gejus im eigentliden Ginne, ein wirf- 
licheS menjchlices Gndividuum, fondern die bloRe Boee 
eines folden ift der Schubpatron, der Genius des Fircdh- 
lichen Ghriftentums gewejen, der eS ihm ermiglicht hat, iiber 
den GnojtiziZmus ebenfo wie iiber den Vtithrasfultus und die 
librigen MNeligionen ber verwandten vorderafiatijden Halb- 
gotter nbgufiegen.” Dies die Konftruftion von Drews. 

14. G8 ift ja nun ein ftarfed Stic, den Fithrern de3 Yuden- 
hriftentums gugutrauen, dah fie, um ihren Upoftelanjpruch dem 
Paulus gegentiber gu verfechten, aljo aus Chrgeig und Miadht- 
geliift, ohne Wimperngucen behauptet haben follen, fie Hatten 
Jejum als Menfdjen gefannt, mit ihm gegeffen und getrunfen, 


und witkter, dak ev da und da gewirkt, dann und dann gefreugigt 
jet — ohne die Gefiirdtung, daR jeder jiidijde Gegner ihnen 
die villige Unwabhrheit diejer Behauptung nachweijen finnte. 
Wher Drew3 traut den Vertretern der chrijtliden Religion 
jeden, auch den dreijteften Schwindel gu. Mehmen wir ein- 
mal an, dak 08 Leite gibt, die foldhe leichtfertige Viigen in 
Die Welt feben und damit Glauben finden, nehmen wir 
weiter al8 miglich an, da} aus jolcher Liige eine Weltreligion 
von immerhin doch ernjthafter und nicht geradezu unfittlicber 
Art entftehen fonnte; jteigen wir einmal auf die tiveau 
herab und fragen un3 im Ginne bdiefer weltElugen Vente: 
Weldhe VBorteile waren mit diefer Unwahrheit gu erreicen? 
Antwort: Gar feine, jondern bag Gegentetl. Witit jenem 
Sak, dah der gefrenzigqte Fejus der Mejjiad fet, haben fich 
die Alteften Chrifter in den feharfften Gegenjak zum Guden- 
tum gejegt, haben Hab und Gerjolgung auf fic) gegogen. 
Das, was bet Drews alB das Yiatiirlidjte von der Welt 
erfdeint, war da3 Kiihnjte, Baradozxejte, ja Lajterlichfte in den 
Augen der Guden, wad iiberhaupt gejagt werden fonnte. 
Von einem Meffias der Bufunjt fonnte man natiirlich glauben 
und didten, was man wollte; je Hiheres und Glingenderes 
man von ihm erwartete — um fo bejjer. Wher alle jene hoch- 
fliegenden Pridifate und Crwartungen mit einem flaglich 
gejdheiterten, einem GotteSgevicht zum Opjer gefallenen 
Menjden in Verbindung gu bringen, da8 war die jdhwierigfte 
Thefe, die fich auf jiidijehem Boden tiberhaupt denfen und 
vertreten lief. Und mit diejer Schwievigfeit hat dad Chriften- 
tum von Anfang an gu Limpfen gehabt. C8 ift dod geradezu 
finnlos, gu behaupten, die alteften Chriften hiatten fic) frei- 
willig in diefe Schwierigheit geftiivat. Warum find fie denn 
nicht rubig bet ihrer Verehrung de3 Rultgottes Jefus ge- 
blieben, warum haben fie nicht die Crfiillung der Mteffiad- 
hoffmingen ebenfo auf die Zufunft vertagt wie die anderen 
Quden? Wie jchwierig e3 war, den Vteffiasbeweis gu liefern, 
dDajiix geugt fa jede Seite der Cvangelien. 

weber Bejonnene muff jagen: fie haben fich deShalb fo ex- 
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poniert, weil fie nicht anders fonnten, G8 wire wahrlich 
leichter fiir fie gewejen, wenn ify Glaube nur davin beftanden 
hatte, dafs fie intenfiver auf das Reich Gottes hofften, dah 
fie ernjter und tiefer den Willen Gottes gu tun fich bemiiht 
Hatten, Dah fie daneben noch fic) mit der paradoyen Thefe 
belajtet Haber, der Miefftas fet in Geftalt ded gefreugigten 
wsejus jehow erjdienen, dabet miiffen fie unter einem mora- 
lijdhen Swange gehandelt haben, der fie gum Bruce mit den 
Vol*sgenofer und in den Tod Hineintrieb. Die durch die 
Nberlieferung gebotene Annahme, dah fie von Jejus, defen 
viinger fie gewejen, nicht laffer founten, dak ev ihnen den 
Glauben an feine Mtefjianitdt als ein freilich fdjwer genug 
gut behauptendes Vermadtnis auf die Seele gelegt habe, hat 
nichts Unglaubwiirdiges an fich. Ctwa3 Ungewihulicdes frei- 
lich ijt die Babigkeit diefes pavadoren Glaubens; man miige 
ibn Fanatizmus nennen oder mit Reimarus ihn aus ent- 
taujchtem Chrgeiz evflaven; man mige ihm Dtotive unter- 
jchieben, welche man wolle — jedenfalls ijt diefe mejfianijce 
Bewegung unvergleichbar mit den zablreiden Crrequngen, bie 
in jener Beit durch falfde Viefjiajfe entfernt find. Denn jene 
pilegen mit dem ode der Fithrer gu enden, dieje aber jchipft 
gerade au bem Tode ihred Miejjias neue Kraft. C3 wird 
im legten Grunde ja immer ritjelhajt bleiben, wie e3 ge- 
fommen ijt, dah die ,niedergedriidte Feder” wieder ,empor- 
gejdnellt” ijt, C8 ift unter allen Umftinden etwas Gropes 
und Gingiged, dah} diefe Menfden da3 hichjte Dogma de 
Gudentums3, den Vergeltungsqlauben, der nur in dem Grfolge 
etwas Géittliches, in jeder Mtiederlage aber dad Gervicht fiebt, 
liberwunden haben. Git e8 denn etwas fo Sinnloje3, wad 
wir behaupten, dak fich gerade hievin der Cinfluk der Perjin- 
lichfeit Yefu geigt? Won feinem anderen Wieffias hat man 
au behaupten gewagt, dak fein Tod in Wahrheit Sieg jet, 
dah er Dennod der Mitefftas fet. 

Wie joll man fich ferner died ,Dogma vom fHiftorijden 
Chriftr3” denfen? BlopR der nadte Sak, Fejus jet ein Vienjdh 
gewefen, wiirde wohl nicht geniigt haben, um die hierardji- 
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fchen Wnfpriiche der palaftinenfifden WApoftel gu ftiigen. Ctwas 
mehr fonfreten Gtoff und Leben3farbe miifjen fie diejem 
Schemen fchon geliehen haben. C3 muh doch nun ein Ytoment 
gefommen fein, in bem man begann, die GJdee des Mienjcen 
Fefus mit Fleifd und Blut zu befleiden — jedenfalls einer 
Der widhtigiten Whfchnitte der chriftlicdjen ReligionSqejcdhicdte. 
Drews freilid) findet weder an dem Bilbde der Perfsntichfeit 
oeju in ben Cvangelien noch an jeinen Worten irgend etwas 
Erhebliches und Bewundern3wertes. Yiur ,die anergogene 
Bietit vor Fejus und bie diberjchwenglidhe VBerherrlicdung 
alles deffen, waS mit ihm zujammenbangt, hat einen grofen 
Teil dev Herrenworte’ mit einem SGchimmer von Bedeutjam- 
feit umfleidet, dev zu ihrem wahren Werte in gar feinem Ver- 
haltnis fteht, und den fie niemal3 erlangt haben wiirden, 
went fie un in einem anderen Zujammenhange oder unter 
einem anderen Itamen iiberliefert waren.” Wie viel Minder- 
wertiges, Verfehlted, geijtiq Unbedeutended und fittlich Ungu- 
langliches, ja geradegu Gedenfliceds ijt in den Wuslafjungen 
Seu enthalten.” Died Urteil von Drews foll doch nicht ver- 
love gehen. ber auch er wird nicht leugnen fonnen, dah 
died Vild auf Vtillionen von Mitenjchen einen gewaltigen, 
lebenbeftimmenden Cindruc gemadht hat und ihnen Lidt und 
Croft gewejen ijt. C3 muh doch aljo irgend ein Bauber oder 
eine Kraft von ifm ausgehen. Oder wie fommt e3, dak die 
Kunft, die bilbende, die Poefie wie die Miufi— mit folcher Vor- 
liebe immer wieder gu den evangelifeen Stoffen und Worten 
geqriffer Hat? Und gwar nicht nur im firchlichen Mittelalter, 
fondern genau jo heute. Wie vingt bie bildende Kunft unt ein 
liberzeugendes ejusbild, wie oft ijt jon das Drama Fefus 
geplant und gejdrieben worden, wie hat die Bajfion und 3. BG. 
die Seligpreijungen immer wieder ba3 Schaffen der Ntujifer 
angeregt! Der wahre RKiinjtler hat ein ficeres Gefiihl fiir 
das Ehte und Lebendige, er mag un8 gum wunyparteiifden 
Beugen dienen, dak die evangelijdhe Wberlieferung, wie fie 
auch entftanden fein mige, nicht etwas Unbedeutendes, fon- 
dern etwas Lebendiged, in fich Wahreds ijt. Fh ftelle dieje 
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Betradhtungen an, nicht um damit die GefdhidhtlichEeit diefer 
Uberlicferung gu beweifjen, fondern um an Drews die Frage 
gu ftellen: wie denft er fic) nun eigentlich die Cntftehung 
dDiefer Uberlieferung im eingelen? Dak fie blok ein Werk 
de8 nacten Chrgeiges oder gar ein Werk de3 Bufalls fei, 
wird ev felbjt nicht behaupten. 3 miijjen hier fchipferijde, 
Dichterijdhe Rrifte am Werk gewejen fein. Ob man nun mehr 
die unbewukt fojaffende Bhantajie der Gemeinde zu Hilfe 
ruft oder an einen dichtenden Uvevangeliften denft — in 
jedem Galle witrden wir hier auf ein Ffiinftlerifdes Gemiit 
mit veidher und inniger religiéjer ECmpfindung ftopen, dent die 
Nachwelt danfbar jein miigte. Wer waren dieje unbefannten 
Riinftler? C8 Handelt fich hier natiirlicsh nicht um Ytamen, 
jondern um die Frage: was waren dag fiir Menjden, was 
ging in ihren Geelen vor, warum haben fie die Hetland3- 
geftalt fo und nicht anderS geformt? Hier lige num einmal 
eine Wufgabe vor, wie fie reizvoller und lofnender gar nicht 
gedacht werden finnte: aus pem religisjen Veben der Ur- 
gemeinde die Geftalt Geju und feine Lehre vor unjeren Augen 
erftehen gu lafjen, gewijfermaken al8 unverginglide Rriftall- 
ablagerung eines glithenden CebenSprozeffes. Was leiftet Hier 
Drew3? Midhts. Cr begqniigt fi, den Sak Kalthojfs gu 
wiederholen, dad Leben Sefu, wie die jynoptijden Cvangelien 
e3 fchildbern, bringe nur in hiftorifdem Gewande die meta- 
phyfijhen Gorftellungen, religibjen Hoffnungen, die duperen 
und inneven Griebnifje der auf Yejus als Kultgott gegqriin- 
deter Gemeinde zum Ausdrud. Uber Kalthoff macht doch 
wenigftenS den Verjuch, etwa3 von diefem Leben der Ge- 
meinden git erfennen und feine Spiegelung in den Cvangelien 
nachguweijen. Bei Drews gahnt hier dad leere Mights. Er 
Fann die Giide auch gar nidjt angfiillen, denn von dem Leben 
Diefer Fefusgemeinden gibt e3 eben iiberhaupt fetne Vor- 
ftellung. Was waren e3 denn fiir Doeale und Hoffnunger, 
die fie bewegten? Hier ift nicht gu erfennen, weil eben nichts 
Da ift. Denn das eingige, wad wirklich die Gemitter diefer 
Menjchen bewegt hat, hat ja Drews gefiricjen: namlid, da 
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fie die Erfiillung aller Weisfagungen und Hoffuungen erlebt 
au haben fich bewupt waren, dak fie an dem wirflicen Jejus 
und feinem Wort einen neuen LebenSinhalt, einen Halt fiir 
Leben und Sterben gewonnen Hatten, dats fie um feinetwillen 
auf da3 Reich Gottes Hoffen durften und um feinetwillen ihr 
Leben hingugeben bereit waren. Drews hat nicht den ge- 
ring|ten Verjuch gemacht zu zeigen, wodurd) fich denn diefe 
mejfianijchen Gemeinden von ihrer jiidijden Umgebung unter- 
fchieden haben, den ungeheurven Schritt von dev mejfianijden 
Hoffnung, die ins Blaue fdhweift, zur Sicherheit de3 Vefikes, 
dev Crfitllung; died Frohloden, dies Gottpreijen fiir da8, was 
ex ihnen mit jeinem Knecht Fejus geqeben hat, wie eS in den 
Gebeten dev Urgeit erjcheint — bas alles ijt ja fitr Drews 
nicht vorhanden. Und darum wird e8 ihm, aud) wenn er eS 
verjuchen wollte, nicht gelingen, die treibenden Rrajte gu ent- 
deen, die dad Fejusbild ber Cvangelien gefdafjen haben. 

15. Drew3 verfdmaht auch die ihm von dem englifden Reli- 
giondhiftorifer Frazer dargebotene Annahme, dak wirklich ein- 
mal ein im tibrigen villiqg bedeutungSlojer jiidijdher Vehrer 
namens Yejus von Yiagareth, der unter eigentiimlicen Um- 
ftdnden gefreugigt worden, den duferen Anlaf geqeben habe, 
auf jeinen Namen die evangelifde Gejchidte gu ergibhlen. 
Um jo jflavifeher folgt er der hichjt geijtreichen, wenn auch 
villig unficheren Hypotheje Fragers, die diejer zur Er- 
Elarung der LeidenSgejdhidte aufgeftellt hat. 

Um fie furg gu reprodugieren: ba3 Burimfejt der Guden 
wird heute vielfac) ald ein Whfimmling de3 SGakienfeftes, da3 
find die perfifc)-babylonifden Gaturnalien, byw. ded baby- 
lonijehen Zakmuffeftes aufgefabt. Wie dort der Saturnalien- 
fonig, ein gum Code verurteilter Verbrecher, nachdem er eine 
Beitlang Konig gejpielt, am Cnbde diejer Beit getitet wurde, 
und gwar alg Vertreter eines Gottes, fo foll diejer Braud 
auch im jiidijdhen Burimfefte nachflingen, bet dem man nod 
in neuerer Zeit ben bifen Haman in effigie an einem Galgen 
aufhangte und verbrannte. Yeh enthalte mich villig eines 
UrteilS itber diefe Deutung de3 Purimfeftes. Wenn nun aber 
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rager weiter vermutet, dak die Guden fich nicht gern mit 
Diefer gemilderten Form de3 Menfcenopferd begniigt, jondern 
womiglich einen doch gum Code verurteilten Verbrecer als 
Kinig ausftaffiert und dann getitet Hatten, und wenn diefe 
bet Frazer nur als Vermutung vorgetragene Fdee bet Drews 
al etwas villig Gewifjes erfcheint, fo mufy man doch im 
Namen der wifjenjdhaftlichen Sicherheitspoliget einfcjreiten. 
G3 ijt geradegu empsrend, wenn Drews fagt: ,AWMjahrlid 
wurde gu Gerujalem beim PBuvimfefte cit VBerbreher unter 
dem Hohw de$ Volfes alS der Haman bes alten Fahveds ge- 
henft, wahrend eit andever Gerbredjer als Mtordechai frei- 
gelafjen, mit fGniglichen Chren durch die Stadt geleitet und 
al die wiedererjtandene Jiatur, alS Gertreter de3 neuen Fahves 
gefeiert wurde’ (1. Wufl. ©. 101) — in der 2 Wuflage ijt 
wenigiten3 das ,alljabrlich” weggefallen — al8 ob died bad 
Gicherfte von der Welt wire; um fo Flaglicher mutet und 
diefer ganze Bafjus feiner Ausfiihrungen an, alB er hier faft 
wirtlich Brager folgt, ohne dock in diejen Dingen da8 ge- 
vingjte Urteil haben gu finnen. Viun ift biefer angebliche 
Purimbraud, einen WMtenjcjen alS Saturnalienfinig hingu- 
vicjten, durch nicht den Fleinften Quellenbefund begeugt; er 
ift rein au der Luft geqriffen. Wber felbjt wenn er begergt 
wire, fo wire e3 doch unmiglich, ifn in ber LetdenSgefhicdte 
Selu wiedergujinden. Denn erftend ijt hier nicht Purim, jon- 
dDern Bajfah. Frazer muk aljo annehmen, Yejus habe wie 
ein echter Gaturnalienfinig einen Mtonat lang, von Purim 
bis Bajfah, die finiglic&he Molle mit allen Fretheiten gefpielt. 
gerner: e8 find ja nicht Juden, jondern rdmifdhe Soldaten, 
Die das Spiel mit Gejus treiben — aber auch hier weit 
grazer zu helfen: die Garnijon von Yerujalem beteiligte fid 
natiirlich mit Wonne an allem Aberglauben de3 Viob; aufer- 
dem waren ja nad Lufas die Guden die Krengiger! Aber 
da ift ja auch noch Barrabas! C3 war bet den Yuden gu 
Purim Sitte, nehmen wir an, oder vielleidht gelegentlic) beim 
Pafjah, gwei Gefangene dagu gu brauchen, um die Rollen des 
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einen QHarptaug an diefem Fefte bildete. Beide Leute para- 
dierten cine Beitlang mit den Ynfignien de3 Kinigtums, aber 
ihy Gehicjal war verfdhieden; denn wahrend am Ende der 
Handlung der, welcher den Haman fpielte, gehangt oder ge- 
freugigt wurde, wurde der, der den Mtordechat bdarjtellte und 
im Bolf8mund den Titel Barrabas trug, freigelajjen.” Gn 
Diejem Galle hatte nun Barrabas, oder vielmehr jener gweite 
Jejus, dev den Ytamen VBarrabas trug, wider Crwarten und 
gegen die eigentliche Whfiht de3 Pilatus die Molle de3 Mtor- 
Dechat gefpielt, und Pilatus, der gewohnt war, dem Golf bei 
diejem Spiel feinen Willen gu tun, gab ihn fret, wahrend er 
Yejus freugigen lies. Day Barrabas ,SGohn de3 Vaters” 
der geeignete Mame ijt fiir einen, der tn der Molle de3 Gottes, 
poex Sohn fiir den Vater”, geopfert wurde (man denfe an 
das Opfer der Erftqeburt am PGajjah!), da3 zeigt auch der 
Name jenes alerandrintjdhen CrottelS, den die WAlerandriner 
dem Agrippa gum Spott als Narrenkinig ausjtaffierten; er 
ies gwar Karrabas — aber was ift leichter, al8 bierin den 
Namen Barrabas gu finden? — C3 ijt beinahe jchade, dah 
died ganze Gebdude de3 bewunderungswiirdigen Scharffinns 
eragers vollfommen in der Vujt jehwebt. Wn jich ware eS 
gar nicht etnmal fo undenfbar, dak bie Yuden, gerade weil 
ifre Unflagepuntte jo fcjwach waren, unter der Niadske eines 
alten BVol€sbrauches ihr Ntiitehen an Gejus gefiilt Hatten, 
und ‘die bisher nicht hijtorifd) gu belegende Gitte der ret- 
laffung eines Gefangenen am Pafjahfelt finde eine Wrt CEr- 
fldvung. Wenn nur nicht bdiefer angeblice Purimbrauch und 
namentlicd) die ganze Hypotheje von gwet Saturnalienfinigen 
alS Gegenbilder gu Haman und Mordechai fo villiq unbe- 
wiejen wire. .Crnft gejprocen freilich ift e3 eine geradegu 
unglaublice .Qnterpretation der Ouellen, die hier vorliegt. 
om Grunde gejteht Frazer felber ein, dah eigentlich nichts 
in der VeidenSgefchidte gu jeiner Hypotheje pat, und alles 
erjt guvechtgevitdt werden mug. Go ijt denn auch ein Star- 
fever iiber ihn qefommen, Robertjon in feinen Pagan Christs“; 
flix ifn ift die LeidenSgejchichte nichts al8 ein in Crgahlung 


unigejegtes und mannigfach interpoliertes Myfteriendrama, 
in dem die vorehriftliden Fefusverehrer da8 Sterben und 
Wiederaufleben ihrer Yefusgottheit dargeftellt haben. Was 
an diefer Hypotheje fiir unS Wert hat, ift die Analyje Robert- 
fonS: er weijt davauf hin, wie in der Cradhlung alle eigent- 
lide Schilderung der Berfonen und VBorginge fehlt, wie der 
Szenenwedhjel unvermittelt eintritt, wie der Dialog oder die 
Worte itberwiegen. C8 wire jdhon ntiglich, den Stil der Ere 
sablungen etwas genauer gu unterjudjen und die Frage wenig- 
ftenS einmal gu jtellen, welche Form die einzelnen Ggenen 
einjt Hatten und auf welche VortragSart fie berechnet waren. 
vim tibrigen ijt die Mtethode von Mobertfon eine wahre Kari- 
fatur von Wiffenfchaft; ba8 Buch verdient einmal eine ein- 
gehende Rriti€ und Wuspeiticdhung. Hier Hatten unfere Itelt- 
gionshijtorifer einmal eine Wufgabe; e9 ift geradegu eine 
Pflicht, da8 Gebiet diejer jungen Wiffenfdjaft von folden 
Wildlingen gu faiubern. Leider herrjcht Hier eine allgu groke 
Duldjamfeit. Feder, der Pavrallelen bringt und den Stoff 
vermehrt, ijt noch willfommen; da8 ijt verftindlid), wo e8 
gilt, evjt einmal den Stoff zu fammeln; aber heute finnte 
man jon jo weit fein, weniger auf gefiillte Hinde als 
auf gute wifjenjcaftlide Crziehung a3 Hauptgewidht gu 
Tegett. 

16. Stellen wir un3 nun einmal auf den Standpunkt von 
Drew, dah nicht der geringfte hiftorijde WAnlaB fiir eine 
Jejus-Gefchichte vorhanden war, fondern dah in einem gewifjen 
Moment die Fejus-Geften Palaftinad fic) veranlakt gejehen 
haber, die Biktion eines gejchichtlidjen Yefus gu behaupten, 
und dak nun allmablich eine Jefus-Gefchicdte entftanden ijt, 
fo erhebt fich die Frage: woher nabm man denn mim all den 
fonfreten Gtoff diejer Erzihlungen? Daf fie reine Dicdtung 
feten, wird nicht behauptet; dann miifte man ja wieder eine 
gewiffe oviginale Produftion annehmen, fiir die in der Welt 
anfdjantung diefed Kritifers fein Raum ijt. Wljo Entlehnung, 
tibertragung dlterer Sagenftoffe auf den fingierten Jefus — 
bad ijt die Parole. ES ift bie Methode von Dav. Fr. Straufy — 
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nur dak diejer fo guriifgeblieben war, angunehmen, dak 
die Geftalt Feju gerade deshalb all jene mythijden Stoffe 
art fich gegogen habe, weil hier eine hiftorijdhe Perjinlichfeit 
war, die von ihren Anhangern fiir den Meffias gehalten wurde. 
War er aber einmal Mefjias, jo mufte von ihm alles gelten, 
was man vom Pieffias erwartete, alle Weisjagungen mukten 
an ifm al8 erfiillt nachgewiejen werden, alles, was von den 
Heroen deS Alten TeftamentS ergihlt war, mupte auf ihn 
libertragen werden, und auch mander auferijraelitijdhe Gagen- 
aug wanderte gu if hiniiber. Wie retch ijt der Thesaurus 
mythicus von Gtrauh, wie fcjarf feine Mtethode, wie glingend 
fteht heute fein Werk da, aus dem viele fchipfen, ohne eS gu 
wiffer oder gu jagen! C8 ift ein Beichen fiir die geijtige 
Anfprudslofigteit mancher Nreije — verbunden mit Mher- 
hebung —, wenn man heute Arthur Drews als aweiten Dav. 
or. StraugR ausruft! 

Aber heute ijt jelbft Strauk’ Ruhm verdunkelt durd) da8 
gewaltige Werk von Yenfen. Was Drews fehlt, namlid 
ein Pringip der Crflarung fiir die Cntftehung der evangeli- 
{chen Literatur, bas bietet er. Mian jollte denfen, Drews 
miigte mit beiden Handen guqreifen. Ytun — er beruft fid 
auf thn alS Beugen gegen die Gefdhichtlihfeit Yeju, nimmt 
ihm aber nicht ein eingiges Argument ab — ob er ifm wohl 
nicht gang traut? Das ift auch etwas Charafteriftijdes fiir 
die Gewiffenhaftigteit diejes Mtannes, dah er jeden, der gu 
dem gleichen radifalen Refultat fommt, als Bundesqenofjen 
aufmarfchieren [at — mag jeine Mtethode oder migen feine 
Cingelrefultate fo gut oder fo fchlecht fein wie fie wollen. Go 
benugt er in edler Unparteilichfeit fowohl Frager3 Argumente 
wie Robertjons; fie jind ihm beide brauchbar, obwobh! Mobertfon 
von Grazer nichts wifjen will und hoffentlid Frager auch nichts 
von Robertjon. Da Lobe ich mix doch Jenfen, der ohne Bundes- 
genofjen arbeitet, in der ficheren Mberzengung, dah er allein 
den faljdhen Gott entthronen fann — blof mit dem Gilgamefdj- 
Cypo8. 

Wenn Yernjen recht hatte, jo hatte er allerdings die widj- 


tigite wiffenjdaftlicbe Cutdecdung gemacht, die da3 Jahrhundert 
aufguweifer hat. Denn ev glaubt erfannt gu haben, dak 
nicht nur fajt alle altteftamentlicden, die Fefus- und Parulus- 
jage, jondern iiberhaupt die meiften grofen Cpen und ree 
ligidjen Dichtungen dev Welt ,Whjenker” de3 Gilgamefch-Cpos 
find. Hier wire aljo eine Wiege de3 menjchliden Geiftes- 
lebenS gefunden — was gibe e3 Widhtigeres? C8 ift nun 
fehy bedauerlich, da das deutfche Volf in feiner Mtehrheit 
fchwerlich diefe Cntdeung ganz wird wiirdigen finnen, denn 
dak Viele das iiber taujend Seiten ftarfe Werk Yenjen3, dem 
ja nod einige Bande folgen mitijen, durdftudieren werden, 
ijt nicht gu erwarten. Um fo mehr wire gu witnfden, dab 
fie wentgften3 die Quelle felber, da3 Gilgamejch-Cpo3, lefen 
fiunten. Aber auch died ift evjchwert, denn der jedhfte 
Band dev ,Keilinjchriftliden Bibliothek” ijt auch noch au 
umfangretdh. C3 wire auf da3 dringendfte zu wiinjchen, 
dag Genfen einen gang billigen AWbdruc feiner tber- 
fegung — mit allen Giden pwnd Crgdngungen — bdruden 
und in Dtajfen verbreiten liefe. Dann Finnte doch jeder 
felbft fehen und urteilen; ob dann nicht die erjehnte %Xb- 
fcjtittelung der verhaften Thevlogen endlich erveicht werden 
finnte? 

17. Da ich mich auf foldhe allgemeine Vertrautheit mit dem 
uvalten Epos nicht jtitpen fann, jo mug ich fdon einiges 
Dariiber mitteilen. Was tft dad Gilgamefch-Cpo3? Die er- 
Haltenen Nefte gehen faft famtlich gurité auf eine Mieder- 
{ehrift aus der Bibliothe WUffurbanipals, 668—626. Dak 
a3 Werk alter und die darin behandelten Stoffe weit alter 
find (nach GFenjen 2000 v. Ghr.), ift wohl ficher. Wie uns 
das Epos heute vorliegt, auf Ieften von gwoHlf Tafeln, ift es 
in gwilf Gefinge eingetetlt, wahricheinlich mit Begug auf die 
gwolf TierEreisbilder, jo dak der ganze Gang de3 Cpos irgend- 
wie mit dem GJahresumlauf der Gonne in eine Parallele ge- 
bracht ift. 

Sn groben Bligen tft nun der Gang folgender: Dem 
Gilgamejeh, dem Tyvannen dev Stadt Crech, wird durch die 
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Gitter ein Freund Cabani gugefellt (Cafel I) — wir werden 
das im eingelnen fennen lernen —; bie gang lticdenhafte 
II. Tafel fechlieht mit dem Plan gu einem gemeinjamen Buge 
gegen den Vandesfeind Chumbaba; III. Tafel: die gittlide 
Mutter Gilgamefehs betet gum Gonnengott: ,Warum hajt 
du meinem Sohne Gilgamejdh ... ein Herz, baS jich nidt zur 
Rube leqgt, auferlegt? Ytun Halt du ihn angeriihrt und er 
wird bdabingehen ferne Wege gum Ort de3 Chumbaba ...”, 
offenbar joll der Gonnengott ihn auSsvriiften oder fditgen. 
Tajel IV enthalt die Wanderung zu Chumbaba, Cabant wird 
mutlo3, Gilgamejch ermuntert ifn; auf Tafel V fommen fie 
gum Sedernwald, gum Zedernberg, dem Wohnjig der Gétter; 
Cabani hat Criume; hier muy aud) der Sieg und die Titung 
Chumbabas ergihlt gewejen jein; Tafel VI: nach dem Siege 
erhebt die Géttin Yichtar ihre Augen gu Gilgamejch; Gilga- 
meich weijt thr ViebeSwerben guriic, indem er ihr ihre treu- 
Tojen Gublereien vorhalt; fie, hejtig beletdigt, lat vom Vater 
dev Giitter einen Himmel sitier jhaffen, aber die beiden Helden 
erfdjlagen ihn, fehven nach Grech guviic; Gilgamefeh fagt gu 
den Dienerinnen: ,Wer ijt join unter den Mtinnern? Wer 
ift herrlich unter den Miannen? (Gilgamejch) ijt jchin unter 
den Mtinnern, (Gilgamejch) ijt hervlich unter den Dtannen?” 
Dann legen fie jich gur Ituhe, und wieder wird getraumt. 
Auf Cafel VIL ijt von einer Rrankheit Cabanis die Rede, auf 
Tafel VII war wabhri{dheinlic&h fein Cod ergahlt, und Gilga- 
mej, von Weh und Letd abgegehrt, jagt tiber da3 Feld dabin, 
im Kummer iiber jeinen Sreund, mit dem er den Himmels- 
ftier exjdlagen, den Chumbaba im ZBedernwalde, mit dem er 
Ldwen titete und alles Schwierige vollbracht hat; ev denft 
auch an jeinen Tod: ,mein Freund, den teh liebte, ift wie 
Lehmerde geworden, werde nicht auch ich, wie er, mich gur 
Jiuhe legen und nicht aufftehen in aller Bufunft?’ Gu der 
Dureht vor dem Tode geht ev Cafel IX gum Berge Minjchu, wo 
Sforpionmenfden ein Tor bewachen; ev michte etwas erfahren, 
nach Cod und Leben will er Utnapifdtim, feinen Vater, jragen, 
dev in die Verfammlung der Gitter eingetveten ijt und das 
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Leben fudt. Su ihm will er veifen, ev fragt Tafel X a3 
Gittermadden Sidurt, die auf dem Thron des Meered fist, 
um dent Weg: ,Was ijt der PBfad gu Utnapifdtim, was ift fein 
MiervFmal? Wenn e3 miglich ift, will ich tiber ba3 Meer 
gehen. Wenn eS nicht moglich ijt, will ich iiber bas Feld 
dabinjagen.” Aber fie antwortet: Das ift unmiglich, nicht 
gab e8, Gilgamejdh, je eine UbergangSftelle, und Feiner, der 
jeit der Gorgeit anlangt, geht tiber da3 Meer. Uber daS Mteer 
ijt gegangen Sshamajch, der Gewaltige. Aber aufer Sdhamajd 
wer geht hiniiber? Gchwierig ift der Ubergang3ort, befdwer- 
lich fein Weg und tief find die Wafer de3 Todes, die ifm 
vorgelagert find. Wo, Gilqamefch, wirft bu iiber da8 Nieer 
gehen? Wenn du gu den Walfern de3 Coded gelangft, was 
wirjt du tun? Gilgamejd, e8 gibt Uv-nimin, den Schiffer 
Utnapifdtims — ihn mége erblicen dein Angeficht! Wenn e3 
miglich ift, gehe (dann) mit ihm hintiber! Wenn e3 nidt 
miglich ijt, mweide gurii€!” Gilgamefd) fommt gu diefem 
Schiffer und fragt ihn iiber ben Pfad gu Utnaypifchtim, fie fahren 
gujammen fin gu den Waffern be3 Tode3. Utnaypifdhtim im 
fernen Weften fieht da3 Schiff fommen und auf jeine Fragen 
antwortet er ifim: der Tod tft ba3 unentrinnbare Gchicjal. 

ypdrtacdhen wir ein Haus flix immerdar? BGefiegeln wir fiir 
immerdar? Teilen Griider fiir immerdarv? ... 

Von Wnbeginn an gibt e3 feine Dauner” — der Tod ijt 
unabwendbar und unwiderruflich. 

Tafel XI. Wie aber fommt e3, dak Utnapifehtim, der doh 
nicht anders ijt alg Gilgamejd, dak ev in die Verjanmlung 
Der Gitter eingetveten ift und da3 Leben gejucht Hat? Bur 
Beantwortung diefer Frage ergihlt er ihm die Gejchidte der 
Blut, wie ev das Schiff gebaut, wie die Sturmflut fam, wie 
da8 Schiff auf dem Berg feltjak, wie er eine Taube [osliefs, 
die guriidfam, eine Schwalbe, die auch gurit¢fam, einen Itaber, 
der nicht auriiéfam, wie er dann opferte und gu den Gittern 
erhoben wurde. Der Spritch iiber ihn lautet: ,Vormals war 
Utnapifdtim ein Menfeh. Ytun jollen Utnapijehtim und fein 
RWeib fein wie die Gotter, wir, und wohnen foll Utnapifchtim in 
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der Ferne, an der Mtiindung der Strime!” Soweit die Crgah- 
lung Utnapifdtims, in dem wir leicht a3 Urbild deS Xijuthros, 
deS Noah evbliden. Wher was wird aus Gilgamejcdh werden? 
Wird er auch bas Leben finden? Cr empfingt von dem Weibe 
de3 Utnapifdtim fieben moyftijehe Grote: ,fein erjtes Brot ijt 
angerithrt, fein gweited ijt ...., ein dritted ijt angefeudhtet, 
ein vierted ijt weifs geworden, jein Rosftbrot, ein fitnfted ,wirft 
graues Haar ab‘, ein fechfted ijt gefocht, ein fiebentes — 
pliglich vithrte ev ifn an und der Dtenfch jehraf auf.” Dann 
befommt er die Weijung, auf dem NRiidwege ein Kraut der 
Unfterblichfeit 3u fuchen, ev findet e3 auch, aber eine Schlange 
entreif}t eS ihm wieder, fo dak Gilqamejc weint tiber die 
entgangene Hoffnung der Unjterblidfett. Wuf der XI. Tafel 
wird ergiblt, dah} Gilgamefhs Freund Cabant aus dem 
Totenreich ihm erjdeint, um ihm ,da3 Gejes der Erde” fund- 
gutun, Wie dies Iautet, ijt nicht mehr gu erfennen, jedenfalls 
hoffnungsl[o8; nur dad eine fann man noch lefen: ber Tote, 
dev niemanden hat, dev jich um ihn Fiimmert, dem geht es 
fechlecht in der Unterwelt. 

Wus diefem rohen Uiberblicl fchow ijt zu erjehen, wie grok 
gedacht und ernjt died Cyos einft war. Yn der erjten Halfte 
die Taten der beiden Diosfuren, dann Cabani8 Tod und 
Gilgamefehs Kuamer, dann die hoffnungslofe Tode3gewifbheit, 
aus der e3 feine Crlijung gibt, denn die eine Au3nahme de3 
Heros Utnapt}ehtim beweift fiir andere nichts. Wenn wir da3 
Gange noch lejen finnten — wahrlich wir hatten damit einen 
Scag, und gang jicer wiirden wir fiir die Gefdichte der 
Sagenliteratur und der Religion unendlich viel lernen. Wher 
Gie finnen fich nach diejer Skigze gar nicht vorftellen, wie 
unendlid) tritmmerhaft da8 Gange erhalten ijt und wie viele 
lieder fehlen, wie unficher auch vieleS Cingelne noch ift. 
ve mehr wir nun dem Scharjjinn und dem Fleip Fenjens 
Danfbar fein mifffen, dak ex wenigftenS fo weit die Cntgiffe- 
rung gefirdert hat, da wir doc einen Cindrud von der 
Stimmung und Anlage bes gewaltigen Cpos befommen — 
um jo weniger finnen wir ba3 Staunen verbergen, wie man 
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e3 wagen fann, auf einer jo unfideren und unvollftindigen 
Grundlage einen folchen Baw gu erridjten und mit jo fare 
tigen Waffen ein ZerjtirungSwerk gu unternehmen an einem 
fo viel flaveven und in fich feften Stoffe. Ntan wird die 
peinlide WAngft nicht 108, weitere Funde und Deutungen 
finnten gang andere Crgebnifje und Sujammenhiange bringer, 
die gar nicht mehr gu Yenjen3 Hypothefen paffen. Cine 
rechte Warnung ijt eS jhon, dak von der Sintflut-Cpifode da3 
Bruchftiie einer gweiten Verjion erhalten ift, die anf eine 
gang andere Form und auf andere Bujammenhinge hinweift. 
Sehr gu denen gibt auch, dak da8, worauf Jenjen alles Ge- 
widht legt: der Zujammenhang, die Heihenfolge der Stiicde nicht 
nur nicht itber allen Sweifel erhaben, fondern vor allem gang 
fefunddr ift. Hieritber urteilt 3. GB. Weber (D. Literatur d. 
Babylonier u. Uffyrier S. 90 f.): ,GS ijt gwetfello3, dats die 
Geftalt de3 Gilgamejch-Cpos, wie fie durd Affurbanipals 
Wbfdhretber iiberliejert worden ijt, das Produkt einer angen 
literaturgejdidtliden Cntwidlung bdarjtellt. Der jlingften 
Periode diejer Entwicklung gehirt jedenfallS der ganze dupere 
Rahmen an, der dem Gangen durch Cinteilung in gwilf Ge- 
fange, die inhaltlich auf die Tievfreisbilder anfpielen, die 
Ydee de GFahresumlaufs der Gonne mit ihren Stationen in 
den Vierfreisbildern gugqrunde legt.” ,Diefer Rahmen wird 
durdhbrochen von dem jedenjalls urjpritngliden Grundgedanfen 
deS Gedichtes, dem Diosfurenmythus, in dem Cabani und 
Gilgamefeh al Miond und Sonne die Hauptrolle fpielen, 
denen al3 die Schwefter der Diosfuren Yidhtar, der Venusftern 
aur Seite tritt. Die Schidjale von Gilgamefd) und Cabani 
bilden jedenfallS den Grundjtod€ de3 gangen Epos, an den fich 
im Gaufe einer langen Cntwidlung verjdiedene andere mytho- 
logijdhe Clemente angegliedert haben, die gum Teil auch den 
Gang der Haupthandlung wejentlich beeinflujt haben migen. 
WlS Fremdfirper erweijt fich ohne weitered die ausfiihrlide 
Flutergahlung im 11. Gefang.” Uuch Bimmer urteilt ahnlich 
liber die Rompofition al Ganges (KAT*, ©. 567): ,Die Vere 
Eniipfung dev in dem Epos enthaltenen Cingelfagen gu einem 


Gangen erjcheint mancdmal etwas lofe und nicht durdweg 
nattirlich” (vgl. aud Gaftrow, Bab. Mel. S. 467 ff.); ,die Bwilf- 
tafelform de3 Epos ift ein literarifches Kunftproduft” (©. 580). 
G8 ift bemerfen3wert, da} Yenfen auf die Frage der Rome 
position de3 Cpos faum eingeht; vor allem fommt bet ihm 
nicht gum Wusdrud, dah gerade die Anovdnung, die Meihenfolge 
Der Stiice etwas fpesifijdh Gelehrtes, auf ajtronomijdem 
Denfen Beruhendeds ijt. GenjenS Thefe lautet nun, dap der 
,Sefamtverlauf gewiffer babylonifaer Gagen in den meijten 
altteftamentlichen und in den neuteftamentlidken Gejhidten von 
Yejus (und Paulus) in der Hauptfache wiederfehrt, dafs die 
GCreiqniffe in jenen Gagen in wefentlid gleidher Reith en- 
folge fic) im bdiejen wiederfolen, dak eine ahuliche oder dod) 
wenigftens eine auffillige Barallelitét num auch awifchen diejen 
alttejtamentlidjen Gejchichten und den Gefchichten von Fejus 
(und Paulus fowie auch Petrus) untereinander nachweisbar 
ijt. ©3 handelt fic) alfo nicht um irgendweldhe einander 
ahuliche Cingelheiten, wie fie in den Gagen iiberall auf der 
Crbde auftreten finnen und auftreten miifjen, ohne miteinander 
verwandt gu fein, jondern um zum Teil fehr lange par- 
allele €pifodenjyfteme, ja um noch mehr, um ein Syftem 
paralleler Cpifodenjyfteme.” 

18. Sch will nun wenigften3 an einem Teile de3 Cyo3 
gegen, mit welcher Mtethode Yenjen die Vergleichung durdj- 
fiibrt, und gwar am Anfange. 

Gilgamefeh ijt ein gewaltiger Hern, gwei Drittel von ibm 
find Gott, ein Drittel Menfrdh; feine Herrfchaft laftet lahmend 
tiber der Stadt Crech, fo dak da8 Yammern dev Gevilferung zu 
den Gittern emporfteigt. Die Gitter befehliefen, ifm ein Cben- 
bild gu fchaffen; fie migen miteinander wetteifern, und Crech mige 
dann — fo vermutet man— aufatmen. Die Gittin Wruru, die einft 
Gilgamefch gejchaffen hat, jdafft nun einen zweiten Gewaltigen, 
det Eabani: ,mit Haar bededkt ift fein gangzer Leib; er ift 

- an Haupthaar wie ein Weib ... nicht fennt er Leute und 
Land ... mit den Gagellen gufammen fribt er Nraut, mit dem 
Vieh gujammen fittigt er fich mit ber Trane, mit dem Ge- 
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wimmel de8 Wajfer3 gufammien ijt fein Herg wohl.” Cr 
fchiigt die Tiere vor dem Giger, fo dah diefer feinen Fang 
mehr tun fann. Wuf den Mat feines Vaters geht dev Fiager 
in Die Stadt gu Gilgamejch, Flagt dort tiber Cabanit und be- 
fommt den WAuftrag, den wilden Naturmenfden durch ein 
reudenmadden gu verfiihven. ,Wenn er fie fieht, wird er 
fich ify nabern. Dann wird ihn fein Vieh nicht (mehr) fennen.” 
Die Verfiihrung an der Criinfe gelingt und hat jofort den 
vorhergejagten Erfolg: ,,Iachdem er fich an ihrer Fiille ge- 
fattigt, fete er jein WUntlig nach dem Felde feined BViehs. 
WIS fie ifn, Cabani, jahen, jagten die Gagellen Sahin, wich 
das Vieh de3 Felde3 von feinem Leibe.” C8 ift died einer 
der fchinjten, wahrhaft poetijden Biige, dah der Mtatur- und 
Waldmenjch, nacddem er da3 Weib fennen gelernt, feine Ver- 
trautheit mit der Natur einbiiht. Leider wird diefer Bug von 
Senjen in feiner Gedeutung nicht Elar gemacht; id) bin tiber- 
geugt, da died auch fiir die Gagengejchichte ein wichtiges 
Motiv ijt; hieriiber aber fhweigt Fenjen ganglich — wahrend 
die Brunnenfzene felber ihm von Hichfter Wichtigkeit ijt, wie 
wir fehen werden. Cabani, gunichft entjegt itber die Wirkung 
feined Falle3, lapt fich von der Dirne in die Stadt gu Gilga- 
mej) foden: ,Gchin bift du, Cabani, wie ein Gott bijt du. 
Warum jagit du mit dem Gewimmel tiber das Feld hin? Wujf! 
ich will dich fiihren nach Hiirden-Credh hinein, 3 dem ftrahlenden 
(heiligen) Haufe, der Wohnung Anus und der Ojchtar, wo Gilga- 
mejeh vollfommen an Kraft ift und wie ein Wildjtier iiber 
die Manner gewaltig ijt.” Ex, der einen Freund fucht, ,einen, 
Der fein Herz fennt,” will fich gerne gu Gilgamejch hinfithren 
lafjen und ifn — fo fceint e3 — herauSfordern. Beim 
Gingug in Grech gichen ihnen Mtaddhen entgegen und fingen 
(oder auch: die Dirne jagt): ,Cabani, dem Lebensfrohen, will 
ich Gilgamefch zeigen, den Webhfrohmenfden,” den die Gitter 
lieben, Gabani mige jeinen Zorn wandeln. Yugwifden ift 
Gilgamefdh durd) Traume anf den nenen Rivalen und Hreund 
vorbereitet, ev geht ifm entgegen, fie jdjlieben Greundjdhaft. 
Dies der Gubalt dev erften Tafel; von ihren 300 Zeilen find 
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230 erhalten, aljo immerhin doch recht viel. Gon der gweiten 
Tafel find dagegen nuv 82 Beilen erhalten; died ift fehr 
fehmerglich, denn e8 wire von gréfjter Wichtigkeit fiir die 
RKonjtruttion Yenjens, wirklich genau gu wiffen, was darauf 
ftand. Gilgamefch weint iiber feinen Freund Cabant — 
warum? G8 ift nict Elar erfichtlich. Yenfen nimmt an, weil 
Cabani ficeh in der Stadt nicht wohl fihlt. Und nun folgt 
— nach langen, villig unandfiillbaren Giiden — eine Rede 
deS Sonnengotts an Cabant. ,Warum, Eabani, verwiinjdt 
du die Hure, bas Freudenmadden?” Hat jie div nicht allen 
Leben3genuB, Glang und Hervrlicfeit und die Freundchaft 
Gilgamejhs verjdhaft? ,Cr wird dich fiben laffen auf rubigem 
Sige, einem Sie gur Linken, und die Kinige de3 Erdboden3 
werden deine Slike Eiijjen, wird deine Waffen fattigen und 
die Veute von Crech vor div wimmern lajfen.” ,Sobald etwa3 
vom Ntorgen aujleudtete, lijten die Worte Schamafdy’, des 
Gewaltigen, die Bande’ Cabanis und jein erqgrimmtes Her; 
fam zur Iiube.” . 
Halten wir hier einen Mtoment inne in der Analyje de3 
Epo3, und wenden wir uns nun gu den Cabellen Yenjens4), 
aus denen auch dev gejunde Ntenfdhenverftand erfennen foll, 
wie die alttejtamentlicen und neuteftamentlicen Gagen in 
igvem Wujbau anjfS genauejte fich ent}preden. Gch fann 
natitrlich nuv eingelne Parallelvethen herausgreifen, und gwar 
wihle ic) die relativ etnleudjtendjten, die auch Jenjen fiir 
feine populdive Brofdtive ausgewahlt hat, vor allem die 
Miojes- und CliaSgejdhidhte. Yn Parentheje bemerfe ish, dah 
niemand beftreitet, dats gerade Mtojfes und Cliad in manden 
Cingelheiten flix die Crgdhlungen von Johannes und Sefus 
vorbildlich gewejen find. Die Frage ift nur, ob hier nicht 
das Alte Teftament auf da3 Neue eingewirft hat, wie 
D. F. Strauf annahm, oder ob wirklich da3 babylonifdje 
Epos, jet-e3 auf literavifcem, fet e8 auf dem Wege der volf3- 
tiimlichen miindlichen UWberlieferung, nachgewirft hat. Die 
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Vergleidhung fest eit mit dex Itot in Crech, a3 unter der 
Herrjcdhajt de3 Gilgamefch feufgt, und dem Frondienft der 
Guden in Wgypten. Sdhon hier freilid) miiffen wir in Nauf 
nehmen, daB Gilqamefeh der Cyrann ift und VYtofes der Ve- 
freter — fiiv Yenjen eine belanglofe Verfdiedenheit. Darum 
heift e8 auch im Yenjen3 Tabelle — ohne Crwahnung der 
Perjonen — nur (Mv. 1): 

Harter Dienft, und gwar Harter Dienft, und gwar 
wohl Yiauerbau fiir die Mtauerbau fiir die Pro- 
Stadt Erech mit einem Pro- viantftadte Pithom und 
vianthaufe. Jtamfes. 

Dagegen in der Barallele mit Paulus: 

Bedriidung der Leute Berfolgung dev Chriften 
von Grech durch ihren Konig durd Paulus. 

Gilgamefeh. 

Dies pat jon befjer, wenn auch die Verjolgung Hes 
Paulus wenig Whnlichfeit hat damit, dak Gilgamejfd ,,den 
Sohn nit gu feinem Vater lagt, die Fungfrau nicht gu 
ihrem Geliebten” — man fieht eigentlic) faum, dah e8 gerade 
oronbdienft fei; Diauerbau ift nun fdon gar nicht gu erfennen. 

Yun fehlt aber bet Yenfjen eine Garallele gu diejer Not 
in ber Fejusgefdhichte; ich will ihm gu Hilfe fommen: ijt nicht 
die Frembherrjdajt der Nimer, ift nidjt da3 Clend der Guden 
in der vormejjianifden Zeit eine fclagende Barallele? Yun 
faun jfreilic) jeder einwenden, e3 fet uur natiirlicd), dab die 
Gefdichte eine Helden, Metter, Heilands mit einer Gol€snot 
beginnt, alfo die Parallelen nichts beweijen, um fo weniger, 
alg die Mot in Crech eigentlich bejonderer Matur ift. 

©3 folgt tr. 2: 

Cabani in der WMofes in der Sohannes der 
Witte (Steppe) Witfte (Steppe) Tiufer lebtin der 
und gwar als Hiie von Midian alS Witjteam Jordan. 
fer ber-Aiere: Hirte. 

Hier fegt nun der Parallelismus mit Macht ein. Genjenr 
legt feinen Wert davauf, dak im Crodus gwifden der Itot 
Der Ffraeclitenr und dent WAufenthalt de3 Mtojes in Mtidian die 
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ganze Fugendgefdhidte de3 Mtojes, die Auffindung de Knaben, 
Die KinigStodhter, der Totfchlag des Waypterd, feine Flucht nach 
Midian, alfo die eigentlich lebendigen, farbiqen Stiidte der 
Ergahlung ftehen, wogu e3 im Epos an Parallelen fehlt. Wher 
man fann doch eigentlich nicht fagen, dats die Meihen tiberein- 
ftimmen, wenn in einer der Reihen eine Ungahl Mummern fehlen: 
abcde ift doch nicht ohne weiteres mit a...¢ oder mit 1...5 
parallel gu fegen; fcjliehlic) wird e3 ja in jeder Crzahlungsfette 
irgendwo ein Glied geben, da3 einem Gliede aus einer anderen 
Reihe entfpricjt. C8 ijt hier gerade die Rethenparallelitit eben 
nicht vorhanden; gumal wenn e und « oder 5 nur darin 
iibereinftimmen, da} beidemal jemand in der Steppe ijt und 
mit Bieh bejchaftigt. Denn Cabani ijt gar fein Hirte wie 
Mtojes, fondern ein Freund und Genofje der Lieve, dex Kraut 
ift wie fie und mit ihnen an der Tranfe feinen Ourjt léjcht. 
Dah unter der Hand Nivjes, der joeben noch Gilgamejch war, 
jest pliglich Cabani ijt, wird man bemerft haben. Qn unjerem 
Unverftand meinen wir wohl, da jon dadurd die ganze 
— Parallele hinfallig werde: Senn im Epos fommt doch alles 
Darauf an, die beiden Freunde Gilgamejd und Cabani gu- 
fammengufiihven; diejer Gedanke wird ja nun villig auj- 
gehoben, wenn Ytofed bald mit dem einen, bald mit dem 
andere identifd) tft. Yenjen findet diefe Perfonenvertanjdung, 
die ja fiiv fein Gyftem tidlich ijt, gang natiirlich und in der 
Entwicklung der Gagen begriindet. Schon hier fehen wir, 
daB eS gar nicht die bliihende, fonfrete Gage ijt, die wandert 
und fich ubertraigt, fondern nichts als ein ditrres Gdema; 
e3 handelt jich jogujagen um gewijje Points, die da fein 
mitfjen — an einem beftimmten Bunkte der Reihe muh jemand 
in einer Witjte fein: wer das ift und was er ba tut, ift gang 
gleichgitltiq. Go ijt denn nun aud) Johannes in der Wiifte 
— wie Cabani ijt ev ein rauher Mann, mit einem Kamelsjell 
bebletdet wie Cabant — jehade nur, bdaf diefer Bug, wenn 
tiberhaupt entlehnt und nicht einfach gefdhichtlich, weit eher 
von Elias abjtammt, und dah wir Cabani nicht brauchen. 
oreilich ift ja nun Yohannes fein Naturmenfd wie Cabani, 
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fein Hirte wie Mtoje3, fondern ‘ein Prediger und Taufer — 
aber dieje Metamorphofe fommt daher, weil dieje Sagenfigur 
nun einmal ein $avenes Gewand triigt, died Hat man bei 
Vohannes alS Zeichen eines Bropheten gederttet, folglic) mufte 
Sohannes Prophet werden! — Yn der Paulusgefdhichte ift 
der Play de8 erften Witftenaufenthalts unbefebt. Weiter 
Pity 


Cin Madden. fommt gu 
einer Trainke in der Wiifte 
(Steppe), darauf Cnbani 
mit feinen Tieren zu eben 
diejer Trainfe, und Cabani 


Mofes fommt gu einem 
Brunnen in der Witte, 
Davauf ein Mtiddhen, na- 
men Bippora, mit ihren 
Gleinvieh gu eben diejem 


und die Tiere trinfen an Brunnen, und Mofes trankt 


der Cranke. die Tiere daraus. 
Cabani gibt fid dem Mtojes Heiratet das 
Madsdhen hin. Madchen. 


Was gundehft die Reihenfolge anlangt, fo ftimmt hier 
Verjdhiedenes nicht. Yu der Gilgamefd-Reihe fallt wieder 
die ganze Ydager-Cpifode aus, ferner die Entjendung de3 Yitad- 
chen durch Gilgamefdh, der ganze Verfithrungsplan; vor 
allem die bunt auSgemalte Gerfiihrung. Gun der Ptojeds- 
reihe begegnet un hier die erfte Umitellung: BZippora jteht 
im Cxodu3 vor dem Hirvtentum bes Nitofes, aljo Viv. 3. vor 
Viv. 2. C8 ijt aljo einfach nicht wahr, dah die Meihen tiber- 
einftimmen. Und nun vergleiche man den Gnhalt in diejer 
Nummer: im Cpos die derbe Verfiihrungsizene und ihre 
golge, die Entfrembdung Cabanis von feinen Tieren. Diefen 
hichft originellen Biigen, die in der mir befannten Literatur 
ganz eingig daftehen, finnte man wobl die Fabigkeit gu- 
trauen, fich im Geddchtnid der Volker zu behaupten und 
Nachbildungen au erzeugen. Uber nichts davon tft nachgu- 
weifen. Denn da3 Gegenftiic bei Mtofes, dap ev vitterlich 
nit nuv der Bippora, fondern den Tidhtern de3 Jethro 
gegen die Hirten 3u Hilfe fommt, ift ungefahr bas Gegenteil 
von der Cabani-Ggene. Dak Jethro die Tochter dem Witojes 
gum Weibe gibt, natiirlich nicht am Brunnen — wie eS 


eigentlich fein mithte —jondern gu Haufe, dafs ferner Cabani 
felber trinft und Diofed die Schafe tranft, baS find fo Eleine 
Nebenvarianten, die aber doch genugjam geigen, daR dieje 
Dinge nicht da geringfte miteinander gu tun haben. Ou 
der jynoptifdhen Fejusgejchidte fehlt hiergu eine Parallele; 
ebenjo in der Paulusgejdhidte. Dagegen ijt ja Elar, dah im — 
SohanneSevangelium die Brunnenfzene mit der Gamarita- 
nevin ein Macdhflang der Hierodulen|zene aus dem Cpos ijt, 
gerade jo wie all jene altteftamentlicen Grunnenjzenen: 
py Wiofes, Fafob und Cliefer treffen ein Miaddcen am Vrunnen 
und begeben fich danach in Dejfen Stadt oder dod an Dejjen 
Wobhnfiz,” Clias bittet die Witwe von SGarepta um Wafer 
wie Yejus die Samaritanerin, ,abermals gang abnlich, wie 
Cabani, der, aus oder in der wafjerlojen Wiifte gu der 
Sranke fommt und mit jeinen Tieren gujammen die Trainke 
trinft, nun die Hierodule evblict, die geqeniiber der Trinfe 
figt.” Wenn wir un mit bdiejen merfwiirdigen Dingen 
liberhaupt befchaftigen, jo gejdhieht eS nur, um uns einigeds 
Methodijde daran Flay gu machen. Dah hier von Beein- 
flufjung fetne Sede ijt, gumal da 3. G. im Fohannesevan- 
gelium auch) nicht die geringfte UWbereinjtimmung in der 
Jiethenfolge tft, fieht jeder. Mian fann hier ja nicht einmal 
vom ,Wandern eineS Cingelmotivs” rveden, denn derartige 
Brunnenjgenen find fiir das ovientalifde, insbefondere fiir 
das nomadijdhe Leben die jadhgemafe Gorm, in ber Begeg- 
nungen und Unterredungen von Menfden, die tagSiiber dure) 
da8 Hiiten ber Herden oder die Hausliche Arbeit getrennt 
find, fich vollgiehen. Wie e8 alfo naturgemafh ein haufig es 
Motiv ijt, jo ijt e3 auch ein poetifdes Liebling3motiv, weil 
die Crquicklichfeit und Behaglidhfeit der Situation, bas Bunte, 
Bewegte, traulich Gefdhwikige diejer Vorginge dem Crgabhler 
und Dichter Reige bietet, auf die er nidjt gerne vergichtet. 
Kein Wunder, day folche Brunnenjzenen bis in die newefte 
Literatur hineinvagen: Gretchen am Brunnen, Hermann und 
Dorothea, Mtartin Galander. Die vollendete literarifdje 
UrteilS- und Gefdmaclojigteit, die hier immer mit der wider- 
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wiirtigen Hierodulenjzene Hereinplagt, follte fich doch wenig- 
jtenS einmal die angebliden Nachbilder anjehen. Bugegeben . 
einmal, dak durch jeneS ehrwitrdige Vorbild die Form folder 
Szene ein fiir allemal geqeben war, gewiffermaken al8 ein 
immer mit neuem, individuellem Qrbalt gu fitllendes Ge 
fag — nicht ein eingigeSmal Ieqt fich biejer Gagenforjcher 
die Frage vor: woher fommt denn nun diefer fo ganglic 
neue nhalt, wie hat fich jene brutale Sinnlichfeitsjgene in 
eine Crgahlung verwandeln finnen, in der fich Gdylle, 
religionSphilojophijdher Lieffinn und ergreifende Seelenworte 
gu einem Mitetfteritiit veligisjer Literatur verbinden. Doh 
wir verlangen wohl gu viel, wenn wir bet Senfen dafiir eine 
Cmypfindung erwarten. Wher immerhin mup doch auch ex 
gugeben, da die Hierodulen|zene fich Hier verindert hat. 
Dieje umdichtenden, neujdajfenden Krafte — wir wollen fie 
einmal jo nennen — wobher famen fie? Wad ijt ingwifden 
gejhehen, da die alte Form fo neuen Fojtlichen Gehalt 
bergen founte? Die gwijdhen SGilqamefch und Yejus liegende 
Menjchheitsentwicklung, die Gefdhichte dev wirllichen Religion 
— davon ift auf diejen taujend Seiten mit feinem Wort die 
Jiede; nur d03 nate Facherwerf de3 angeblidjen SGagen- 
fyftems fdjiebt fic) von Voll gu Golf, von Yahrhundert gu 
Jahrhundert, immer wieder auf ratjelhafte Weije mit neuem 
oOubalt fic) fitllend. — Aber die Samariterin am Brunnen 
ift nidjt nuv die Hievodule und Yejus nicht nur ,ein Cabani’, 
er ift auch ,ein Gilgamefch” und fie tft ,etne Qictar”; e& hat 
nami nicht nur die Hierodulenjgene, foudern gleichzeitig 
eine fpatere Ggzene be3 Cpos (Cafel VI) eingewirkt. Hier 
ftaunen wir nun doch! © foll ja. gerade aus der iiberein- 
ftimmenden Reihenfolge der Ggenen der Parallelismus be- 
wiefen werden — und num foll mit einem Viale eine eingige 
Gzene im Cvangelium gwet voneinander fern Liegenden 
Gzenen bes Cpos entfpredjen? Hier Hebt fich die Mtethode 
felbjt auf. Wber hiven wir die gweite Parallele: e8 it die 
beriihmte Gzene, in der Gilgamefd die Liebe der Ojchtar 


guritéweift und iy ifve wedhjelnden ViebeSaffaren vorbalt, 
Wei, Fejus von Nazareth. 5 


und fiehe ba, e8 find, wenn man richtig galt, fiinj Bublen, 
die fie gehabt hat, und der, den fie jest haben will, Gilga- 
mefch, will nicht ihr Mann werden! Gibt e3 eine jdhlagen- 
dere Parallele? Die Eleine Variante, bak Fefus dem Weibe 
dDiefe fiinf und einen Dtann vorhalt, wahrend er doch felber 
alS sweiter Gilgamejch dev jechfte jein miifste, darf und auf 
unjevem Wege nicht aufhalten. Wher fiehe da: diefelbe Sgene 
Gilgamefdh und Gfchtar fpiegelt fic) auch in einer jynoptijden 
Szene: naimnlich Johannes der Tiufer tabdelt, nicht etwa die 
Herodias — die der Qjchtar entfprechen wiirde —, jondern den 
Herpde3, ,weil ev die Herodiad, jeine gweite Frau, geheiratet 
habe, und wegen aller feiner bijen Taten’! Hter erjcheint 
die Mtethode GFenjenS in einem neuen Vicdht; in feinem 
Hexeneinmaleins ijt némlih x —a und = b und = c, ob- 
wobl a, b, c untereinander durchaus nicht gleich find. So 
entipricht diejelbe Gidtarjgene auch der Szene, in der Mtixjam 
und Aaron den Viojes tadeln, weil er ein neues, namlich ein 
Eufchitijches Weibh genommen hat; ferner ent}pricdht Gilga- 
mejch, der der Yichtar nicht zu Willen ijt, dem Weinbergbefiger 
Naboth, der dem WHab nicht gu Willen ijt! der ungliiclice 
Gartner Gjhullanu, einer von den Bublen der Ofehtar, der 
die Gittin beleidiqt, ,alfo gefiinbdigt hat” und ihr nidt 
ju Willen gewejen und darum gu einem ,Sdhwadhling” ge- 
worden ijt, — dem Lahmen von Lyfira und gugleic) dem 
Sranfen (,Schwachen”) am Teickhe Bethesda, auch wohl dem 
Gelahmten von Kapernaum, der ja auch ,gefiindigt” hatte!! 
Dak die Pointe an diejen Gefdhidten die Heilung ijt, jheint 
flix Senjen ganz gletchgiiltiq gu fein.. Hier ijt e3 nun ein- 
mal ein Eleiner Cingelgug in den Worten bes Gilgamefch, 
der gange Gefdhichten Hervorgerufen haben foll; alfo nicht 
nur da8 Cpo8 alS Ganges, fondern der Cingelwortlaut der 
un3 gufallig vorliegenden Redaltion miifste den Schipfern 
der neuen Gagen gegenwirtig gewejen fein. Wenden wir 
un3 von diefen Gorbheiter gu etner ein wenig fruchtbaveren 
Betradhtung, gu Iiv. 4: 


Cabani bright mit dem 
Madchen, dem er fidh hin- 
gegeben hat, nach Credh, der 
Stadt Gilgamejes arf. 


Mtojes brit mit feinem 
Weibe nak Agypten auf, 
wo Maron wobnt. 


Aueh Paulus geht nach Damastus, wo Ananiad ift; leider 
felt hier da8 Weib. Wher nun fommmt die hichft merkwiirdige 


Barallele: c 

Crdume Gilgamejahs wer- 
den anf Cabani gedentet, und 
darum geht Gilgamejd) dem 
Cabani entgegen und tvifft 
mit ihm gujammen. 


Cabani wird ein Bruder, 


vehova efiehlt  Waron, 
Wiofes entgegen gu gehen. 
Waron geht ihm dann ent- 
gegen und ivifft mit ifm gue 
jammen. 

Waron, Ptofis Bruder, wird 


und Genoffe Gilgamefchs. Defjen Genoffe. 


Dem entfpridt, daf} Johannes, durch Offenbarung auf 
wyejus vorbereitet, ign anfiindigt und erwartet, und dak Jefus 
gu ifm fommt; den gwei Triiumen Gilgamejhs entfpridt 
die Vijion des Paulus und fein gweiter Traum (hier ift 
Baulus Gilgamefedh), dem GBefehl an Cabani gu Gilgamejdh 
gu geben entfpricht der Befehl an Ananias gu Paulus gut 
gehen. ohannes und Yefus, Paulus und Ananias, Ytojes 
und Aaron treffen gujammen, werden Freunde, furg tiberall, 
3. B. auch bei David und Yonathan b03 Diosfurenmotiv, 
da fich dann in aller Gefdhichte fortfekt; Luther und Me- 
fandthon, Sdiller und Goethe, Wagner und Lijgt. ZBunachft 
beachte man wieder die falfche Runft Fenfend: gwijdhen dem 
legten Stiick, der Heivat des Mtojes und jeinem AnfSrud 
nad) Wqypten hat er eine Rleinigkeit itberjprungen, namlic 
die Erjceinung FJahves im Dornbufch; die gittlidke Gen- 
dung, died Glangftiid der Crzahlung, dte eigentlide Seele 
de3 Gangen, fallt aus, und e3 bleibt der diinne Iahmen: 
Mtofes’ Aufbruch nach Wgypten mit Weib und Sohn, anf 
einent Gfel veitend. Um Ddiefed Tatfacdhenjfeletts willen 
brauchte man nun freilid) nicht 503 Gilgamejhepos gu be- 
mithen. Cabani foll gu Gilgamefeh, um fein Freund gu 
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werden 1nd ifn dbadurch von der Tyrannet abgulenfent), aber 
in der Mitofesgefdichte miipte dem Gilgamejch eigentlich 
Pharav entfpredjen; Wnvon, der an feine Stelle tritt, paht 
Hier gar nicht, denn er ift ja DMtojed’ Helfer gegen den 
Tyrannen. C8 bleibt nur iibrig, dak Dtoje und Waron 
Briider find, wihrend Cabani und Gilgamejch britderlicde 
greunde werden. — Die Vorbereitung durch Craiume oder 
gottliche Weijungen, wie fte im Cpos, im UW. und Ve. T., bei 
Homer und iiberall vorfommt, ift befanntlich ein ganz fefted 
Stilmittel der epijchen Crzahlungsweije; wiv wundern und 
Daher nicht, dab haujig, wo gwet Lerjonen gufammengefithrt 
werden follen, dieje Darjtellungsform erfdeint. Gu der Paulus. 
gefchidhte erfcheint die? Mtotiv gefteiqert: 1. Befehl an Paulus, 
nach Damastus gu gehen (9, 6); 2. Vijion des Paulus, in 
der er den Ananias fommen fieht (9, 11 f.); jehr merEwiirdig, 
wie der Bericht hiervon in die Gifion des WAnanias (iv. 3) 
eingefdaltet ijt; 3. Gifion be3 Ananias (9, 10—16) — ein 
Beichen, wie durhaus vol€Stiimlid-epijd dieje Crgahlung ijt. 
Bemerfen3wert ijt nun, day diefe etnjace oder gegenjeitige 
Borbereitung de3 Gohannes und Gejus auf iby Bujammen- 
treffen tiberhaupt fehlt: evjt im GohanneSevangelium fommt 
etwas Whnlides (1, 30). Der evangelifen Mberlieferung 
feblt die epijche GBreite, die im erften Teil der Apoftelgejchichte 
vorwiegt (man denfe bejonders an Cornelius), eine fiir die 
Geurteilung beider Wherlieferungen fehr widtige Tatjadhe. 
Dak Pawlus-Ananias ein fehr ungeeciqnetes Dinsfurenpaar 
ift, brauchen wir wohl nidt gu fagen, wenn bier noch wenig- 
ften3 Baulus-Garnabas auftraten ! 

Kurz gehen wir weg iiber die Barallele Nr. 5: Dem 
Cabani werden durch Gilgamefd finiglide Chren gutell, 
Glija wird von Clias gum Propheten, Fefus von Johannes 
gum Kinige gefalbt, Paulus von UAnanias getauft. Die 


?) Oder auch etwas anderes; der Bwed der Sendung Eabanis 
ijt nicht recht gu erfennen; einmal heift er: ,cin Genofje, der den 
ereund vettet./ 
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Oviginaljtelle, aus dev died alles geflofjen ijt, fautet: ,Itum 
wird Gilgamejd, dein Freund und Bruder, dich Lagern laffen 
im groken Schlafgemach, wird dich in tadellofem Sehlaf- 
gemach lagern lajjen und wird dich figen lafjen auf rubigem 
Sige, einem Sike guv Linfen, und die Kinige de3 Crdboden3 
werden deine Hiihe Fitfjen, wird deine Waffen fattigen und 
die Leute von Crech vor div winmern lajjen.” Cin merf- 
witrdiges Vorbild fiir bie Taufe Yefu! Die Hauptfache, bie 
CThrongemeinfhajt der beiden, fallt natiirlich bet WMtofes- 
Maron, Fefus-FJohannes, PBaulus-Ananias gu Boden. Dah 
Clias itberhaupt nicht gejalbt wird (troy 1. Rin. 19, 16), da 
die Berufung de3 Clija Hinter der Wikftenfludht fteht, ev- 
wihne ic) nur; ich mu aber Hier den ernften Vorwurf gegen 
Senfer vichten, dah er feine Latenlejer ivve fihrt, indem er 
in begug auf die Tatjachen faljde Behauptungen aufftellt, 
Die nicht der Hundertite nadhpritfen wird. 

Sekt aber fommt ein Hihepuntt: Die Wititenflu dt. 
Yh bitte Sie nun, ihre wabhrjdheinlich Langit erlahmte ujf- 
merffamfeit noch einmal angufaden. vr. 6: 

Miojes flicht in die Wikfte von Mtidian und gelangt gum 
Horeb, b. i. dem Witften 4). 

GSlias flieht in die Witfte (1. Rin. 19). 

Yejus entweidht in die Wiifte. 

Baulus geht nach Arabien. 

Hier ijt wieder ein Bunft, an dem man etwas lernen 
fann: ich will fein Gewidt davauf legen, dak der Aufenthalt 
deS Paulus in Wrabien wahricheinlich nichts weniger als eine 
Wiiftenflucht ift (Bahn, Kommentar zu Gal. 1, 7), fondern 
vermutlic) ein Wufenthalt in den Stadten de3 Xabatier- 
veiched; auch, dats in der Clinsgejdhidte die Glangpartie, bas 


1) Sn Wahrheit flieht Mofes tiberhaupt nicht gum gweiten- 
mal in die Wiifte, er ijt da alS Hivte; ferner fteht ja diejer grweite 
Wiiftenaufenthalt vor dem Zujammentreffen mit Aaron; Genjen 
erlaubt fich Hier eine fiifne Umftellung, da8 ift nicht gang fair- 
play, wit wollen ifm das aber nadhjehen. 
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GotteSurteil am Karmel, hier ausfallt ujw. Wir wollen ein- 
mal bie Witftenfludt als einen feften Bug anjehen, der 
in allen Gefchichten vorfommt, etwa an gleicer Stelle. Hier 
haben wir nun wieder ein Motiv vor uns, da3 in Propheten- 
gejchichten ftehend gut fein jcjeint: ba ein von Gott Be- 
cufener dieje Gerufung oder etwaige Zeiten der inneren 
Kaimpfe oder ber Vorbereitung in der Cinfamfeit erlebt, das 
gebirt gum Stil devartiger Crgdhlungen, eS gehirt aber auch 
aur Sache; die Cremia, d. h. die jtddtelofe, menj&enanjamm- 
lung3freie Cindde ijt Dem Orientalen nun einmal die Statte 
gejammelter Kontemplation oder Gottesoffenbarung. Dies 
braucht fein Erzabler vom anderen gu entlehnen, fondern ijt 
dad von felbft Gegebene. Cn diefem Fall ijt nun bas Gr- 
heiternde, dah im Gilgamejch-Cpos von einer Witjtenflucht de8 
Cabani an diefer Stelle nicht die geringjte Spur erhalten ijt. 
Vejen Sie die Analyjen von Zimmern und Weber, fo werden 
Sie erftaunt fein, nichts davon gu finden. Was in der Hier 
vorhanbdenen Glide geftanden hat, wifjen wir nidt. Die 
nattivliche Annahme, dah Cabani Gehnfucght nach feiner 
Steppe hat, jhlieBt geradegu aus, dab ev jich dort befindet. 
venjen mug da8 im Grunde auch anerfennen, aber die 
SGagen de Alten und beS Neuen Teftaments werden die 
eiucht in die Witjte beftdtigen”. D. h. aus den angeblicen 
ipdteren Bavallelen traigt er dtejen Zug juriié ins Cpo3. 
Das gu Beweijende fieht er von vornherein al8 bewiefen an, 
macht fich danach den Tatbeftand gzuredht, und behauptet 
dann, e8 jet bemiejen. Dies ift ein bejonderer Fall von 
Frajjer Willfiir. Yenjen braudht hier einen Wiiftenaufenthalt, 
ev braucht auch fiir dte Barallelen den Bug, dah Cabani ge- 
hungert habe — auch davon jteht nicht da, jondern nur von 
Seelenleid und ergrimmtem Herzen. 

Und nun die Verjuchung Yefu. Sie joll alfo an der 
Stelle jtehen, wie die Gotteserfheinung im Dornbujdh bet 
Mojes, die, wie gejagt, in Wahrheit an anderer Stelle fteht; 
bet Glins fallt die herrlidje Theophanie aus; bei Paulus gibt 
e3 nicht derartiges: die Damasfusvifion fteht einige Mtum- 
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mern frither; bet Cabani handelt e8 fic) um die Rede de3 
SGonnengott3, durch die fein Unmut befhwichtigt wird. Unfer 
Argument, dah} ja die Sgenen bet Mtofes, Cliad, Yefus in 
Stimmung, Gedanfen und Darftellungsweife total anders 
find alS jene Cabani-Sgene, verjehligt natiirlid) bei Yenjen 
nichts: ifm fommt e3 nur bdarauf an, dah an diejer Stelle 
de Schematismus etwas von ferne Gergleicbared er- 
gablt wird. Woher nun dieje neuen Stoffe, woher ify Pathos, 
ive Seele ftammt — 5a8 intereffiert thn gar nicht. Siir 
Die poetifden, literavijden, veligidjen Werte, die hier vor- 
Tiegen, zeigt er nicht den geringften Ginn. Aber e3 ift ja 
eine iiberrajcende Barallele vorhanden gwifdhen der BVer- 
fuchungsgejdidte und Gilgamefe. Mr. 6: 


Der Sonnen go tt ruft dem 
Cabani in der Steppe 
(Wiijte) 2!) vom Himmel 
her freundlide Worte gu 
und fpridgt ihm von §err- 
licjen Gpeijen byw. Broter 
und vom RKitjjen feiner 
Slike durch bie Rintge der 
Erde. 


Auf Fejus Commt unmittel- 
bar vor jeinem Cntweidhen in 
die Witte der Get ft Gottes 
vom Himmel herab und 
eine Stimme vom Himmel 
nennt ihn Gottes geliebten 
Sohn. 

Qn der Witite aber fpridt 
jemand (nimlich der Cenfel) 
au GFejus von Brot (das 
Sejus aus Steinen machen 
folle) und davon, daR Yefus, 
falls ev feine, de Tenjels 
yoube fitfje’, alle Rinig- 
veiche der Erde beberrj den 
folle. ; 


Pitan wende nicht ein, dah ja Cabani itberhaupt gar nicht 


verjucht wird, fondern im feinem Groll bejdwichtigt werden 
joll; dak von Brot und Hunger gar feine Rede ijt, hichftens 
von git viel genoffenen Spetjen; e3 heist: ,Warum, Cabani, 
verwiinfdt du die Hure, das Freudenmadden, dte dich Speijen 
hat effen Laffer, Bubehir der Géittlichfett, did) mit Wein ges 
trintt hat, Zubehir der finiglidhen Witrde, dich mit groper 
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Kleidung befleidet Hat und gar den fehinen Gilgamejch dich 
als Gefahrten hat be~ommen Laffen?”; die Wusficht, dah die 
RKinige de3 Erdhoden3 feine Fithe fiiffen werden, wetft Cabani 
nicht guritdé, jondern fein ergrimmteds Herz fommt dadurd) 
aur Rube. Gu Wahrheit alfo nicht die geringite Parallele, 
biS auf eine ahnliche Phraje, die 4. G. auch auf der 6. Tafel 
(Sjhtar) in ganz anderen Bujammenhangen vorfommt. 

19. Bur Erholung von diejen Croftlofigteiten wollen wir ein 
wenig bet ber Verfudungsgefhidte verweilen. Hier ift 
ja ein Stick, an dem von den verfhiedenen Seiten Cntleh- 
nung alterer Biige behauptet worden ijt, da3 ganze Stiie hat, 
wie Gunfel fagt, mythologifden Charafter. ,,Mtythologifdhe 
Art ift darvin, dak der Teufel auftritt und handelt; ebenfo 
dev hohe Berg, von dem man alle Reise und ihre Herrlich- 
feit iiberfieht: dad ijt urjpritnglic) Der Himmelsberg. Der 

toff mag urjpriinglich ein Gitterfampf am die Welt- 
herrfdaft gewefen fein. Get aber wird der Kampf nicht 
mehr mit Wafer, fondern mit heiligen Worten gefithrt: jeder 
dev Kampfer fimpft mit Gprithen aus der heiligen Sdhrift.” 
Dak hier in legter Linie ein Giittermythos in einem freilich 
fehc, fehv fernen Hinterqrunde liege, fann man behaupten 
— id) geftehe, dafy eS miv im hichften tape unwabhr{dheinlid 
ijt —; e8 tft aber nicht die gering|te Mtiglichfeit mehr, ihn 
au vefonjtruierer, und darum nitkt unS dieje Vermutung 
weder fitr da8 Verftindnis der Gejchichte jelber noch fiir die 
Cntwidlungsgejchidte be3 Stoffes etwas. Denn die Wbftim- 
mung auf Geiftig-Religivjes ift fchon in den gundchft lieqenden 
PKarallelen: Buddha und Zarathujtra vorhanden; fdon bei 
ihnen miifte der alte Mtythus auf diefe CTonart umagedidtet 
fei. Und wenn eine Entlehnung ftattgefunden hat, jo finnen 
doch nur diefe Ntittelftationen in VBetradht fommen, nicht jener 
mythologifhe Ausgangspuntt. Cs ijt ja nun feine rage, 
da} die Parallelen mit Buddha auperft iiberrajdend find; 
vor allem die Wufforderung zum Effen und bas Angebot der 
Weltherr{Ghaft an Buddha fommt hier in Betracht. Selbjt 
in dev vorfichtigen Crirterung von van den Bergh van Cy- 


fingat) ijt doch die Wohrjdheinlicdhfeit einer Cutlehnung gu- 
gejtanden worden. Jmmerhin bleiben Schwierigkeiten iibrig, 
und Yiinner wie Windijd, Oldenberg, Pijdhel, b. h. die beften 
Kenner de3 Buddhismus, halten die Wnnahme einer Entleh- 
nutg oder auch nur Benugung flix unnitig und unbewei8bar. 
Von der Verjuchung de3 Barathujtra wifjen wir leider zu 
wenig, um urteilen gu finnen. Cine bejonnene Rritif muh 
fagen: am fich ijt e3 jehr miglich, dah auf dem Gebiet ver- 
jehiedener Religionen derartig ahnliche Gefdhicdten erszahlt 
werden; wo gefajtet wird, liegt e3 nae, dah die Verjuchung 
in der Anbietung von Speije befteht; der Gedanfe an Welt- 
herrjdaft, bet einem Kinigfohu wie Bubdha nidt verwunder- 
lich, ijt eS bet einem Wrejjias erft recht nicht. Wher eS bleibt 
natiirlich die Misglicjfeit bejtehen, da Surd) Vermittlung 
Babylons und Berjiens oder auf welchem Wege immer der 
Typus einer Gerfudungserzihlung auch in Paliftina befannt 
war. Dah der Fromme verjucht werden mu, um bewahrt 
gu werden, ijt ja gweifellod ein beliebter Gedanfe bet den 
Juden gewejen; ich evinnere an Hiob und an die VBerjuchungen 
deS Wbraham im Gubilienbuche. C3 wiire alfo denfbar, dah 
die alten Chriften in Galaftina — die Verjuchungsgefdicdte 
gebirt der palajtinenfijden Redenquelle an — in Anlehnung an 
ailtere Miujter, gewiffermafen unter dem Bwange eines ge- 
wiffer Stils, auch von Fejus eine Verfuhungsgefdidte ge- 
dDidhtet Hatten, fei e3 villiq fret, ohne hiftovijde Grundlagen, 
fei e3 auf Grund von Andeutungen oder Ergahlungen Jef 
felber. Yun ware e3 eine danfbare und veigvolle Wufgabe, 
au unterfuchen, ob au3 den vorhandenen Parallelen, und dagu 
miiffen ach die fpateren chriftliden Mincdhsverfuchungen her- 
angegzogen werden, die Geftalt eined folchen Crzdhlungstypus 
nod erfannt werden fann. Wenn died etwa gelungen ware, 
fo witrde nun die eigentlich widhtigite Frage jein: Wie ift 
Diejer Typus der Perfinlichfeit Yefu — fet jie num gejchichtlich 
oder fingiert — angepakt worden? Welches find die neuen, 


1) Qndijhe Cinflitije auf evangelijdhe Crgdhlungen (S. 830—41). 
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eigentiimlichen Biige, bie hier gugewadhfen find? Warum werden 
gerade dbiefe Verfuchungen ergahlt, warum nicht andere, 3. B. 
die Verfuchung be3 Reicjtums oder dev Wollujt? Warum fehlen 
hier die forperlichen Angviffe der Damonen, die retgvollen Frauen, 
die Schrectniffe der Spufgejpenjter, der Tiere und der elemen- 
taren Gewalten? Gehon bas Fehlen all diejer jo haufigen 
und banalen Blige tft etwas fehr Charafteriftijches; gewifje 
Dinge hat man an Fefus gar nicht Hherangubringen gewagt. 
Und nun die Stellung Feju? Warum hat man ihm gerade 
diefe Antworten in den Mund gelegt? Warum hat mar feine 
Stellung gerade jo und nicht anders gezeichuet? CS wiirde 
fich Bann zeigen: dieje Gefchichte hat ihre wejentliden Biige 
aus jiidifdh-mejfianijdem Gebdanfenfreije erhalten, daher auch 
die Anklainge an} Deuteronomium; eS wiirde fich zeigen, daB 
das Gejamtbild Yeju in diejer Gejchidte aus einer tieffinnigen, 
tiefreligivjen Wuffajfung jetner Perjon geflojjen ijt. Yun fann 
man ja fagen: e8 war ein Hohed Gdeal, dn8 hier gegzeichnet 
ift ohne gefchichtlichen Untergrund — um fo biber mitffen 
wiv bdenfen von der Religion dev Dtenfcjen, die fich hier ans- 
fprvicht. Wielleicht aber wird man dann doch gu der Crfennt- 
niS fommen, bdafs fich in diejer ernjten und frommen Crgih- 
Tung ein tiefes Verftindnis der wirklichen Perjinlichfeit aus- 
driidt, von der fie Handelt. Wenn ein jolches eindringendes 
Verfiindnis der Crgahlung aus den veligisjen Gedanfen der 
Urgemeinde und aus dem, was fonft von Sejus ergahlt wird, 
erreicht ijt, jo wird auch die Crfenntnii fommen, daB mit dex 
Annahme einer Cntlehnung und Senugung alterer Stoffe ver- 
aweifelt wenig geletftet ijt, da eben da8 Wejentlide nicht ans 
den Vorbildern ftammt, fondern aus dem eigenen Genius dev 
neuen Meligion 1). 

Oe Habe da8 ausgefithrt, um an einem Beifpiel gu zeigen, 
wie die Yiythenforjdjung itber da$ Hde mechanifde Wuffuchen 
von Parallelen und Abhangigfeiten hinausgefiihrt werden 
fjunte gu einem wirElich literavijden und biftorijcdhen Ver- 








) Bgl. meine Erfldrung in den Schriften des XNeuen Lefta- 
ments” I, S. 246 ff. 
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ftdndni8. Dieje Methode diirfte fich dann vielleicht mit dem 
Namen ,Ieligionsgefchidte” gu jehmiten wagen. 

20. Doc Eehren wir nun gu Genfen guriid. Fed habe 
an einem Whjchnitt de3 Cpod gezeigt, wie villig unguling- 
lich GenjenS DMtethode, wie wenig iiberzeugend feine Gr- 
gebnifje find. Weder ftimmt in den PBarallelveihen die Wn- 
orvdnung nocd) da8 eingelne auch nur im alleriugerlidjten 
tiberein. Gor allem wird auch nidt der befcheidenfte Verjud 
gemacht, die Verainderungen der angeblich identijaen Stoffe 
aus irgendwelchem geiftigen Veben und aus Wandlungen der 
religidjen Qdeale gu evfliven. Wir finnten ja nun ba8 ganze 
Epos jo durhgehen und alle Cingelheiten in derjelben Weife 
priifen. Wher dann mithten wir viele Stunden lang hier ver- 
bringen, und wir haben Wichtigeres gu tun. Feh beguiige 
mich daber mit einem furgen Ubevblid. Gn jedem einzelnen 
galle find diefelben Cinwendungen gu machen. Aber arch 
der rajche Gang durch baS Gange wird die villige Unfinnig- 
feit diejed Verfahrens hinreithend Elar machen. 

Gin Hauptinhalt de3 Epos find die gemeinjamen Taten 
dev beiden Freunde; dak dazu eine Barallele im Veben Feju 
villig feblt, ift ja flar. Yohannes und GYejus agieren nie- 
malS gujammen. Wher auch die Caten Yeju find natiirlich 
nicht int gevingjten mit den hervijden Werfen bed Cpod zu 
vergleiden. Day die Bezwingung deS groken Viwen mit 
der Verfiindigung be3 ReicheS Gottes, eine von Yenjen pojtu- 
lierte Gegwingung der grofen Schlange mit der Damonen- 
austreibung in Rapernaum, bie Gieberplage und die Filivbitte 
deS Xijuthros fiir die Menfchheit mit der Heilung der Gchwie- 
germutter de Getrus gleichgejekt wird, mige die Vtethode 
vyenjen3 fenngeichnen. Der Hihepunkt ijt die Verwendung 
der Gintflutjage fiir die Nritif be3 Lebens Yefu. 

Dieje Cpifode ijt im Cpos eine Cinlage, fie Handelt gar 
nicht von Gilgamefe, jondern von Utnapifdhtim-Xijuthros, der 
fie dem Gilgamejch evgihlt. Sie findet fich auf der 11. Tafel 
und fpielt dort nach dem Tode de3 Cabani, ja die Fabhrt 
Gilgamefehs gu Utnapijehtim wivd ja gerade angetreten ands 


Kummer tiber den Tod deS Freunde. 
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Die entiprechende 


Gpijode miifte alfo hinter Mtavk. 6 ftehen; fie jteht aber Rap. 4 


baw. 8. Mun das eingelne: 

Xijuthrod baut fich ein Schiff 
und halt e3 bereit. 

Xifuthros geht mit jeiner 
Samilie und jeinen nachjten 
Hreunden eines AWhends in da3 
SGehiff hinetn. 

Gin Sturm erhebt fic) und 
legt fich. 

Xifuthrvos landet mit feiner 
Samilie fern von feinem 
Wohnjiz. 


gic Jejus wird ein Boot 
bereit gebalten. 

sejus geht mit jeinen Gitn- 
gern eines UWhends in das Boot 
hinein. 


Cin Sturm *rhebt fich und 
legt fich. 

SYejus landet in Perda, jen- 
jeitS feiner Heimat. 


Dah hier wieder die eigentlide Pointe, die Stillung des 
Sturmes, auSgefallen ift, jtive uns nicht. 


Die fiindige Menfaheit und 
Die meijten Lieve, darunter 
auch die Schweine, find in der 
Slut ertrunfen. 


2000 oder mehr alS 2000 Da- 
mone und 2000 Schweine 
evtrinfen in dem Gee, iiber 
den Gejus juby. 


Mian beachte das Perfeftum; in Wahrheit miifte ja der 
Untergang der Menjchheit vor der Landung in der Tabelle 
ftehen; dani fiele aber die Barallele mit den Gaiuen weg. 


Xijuthros betritt an einem 
fiebenten Zage, nad einer 
Reszenjion mit dret ihm nahe- 
ftehenden Berjonen, die Spige 
deS hohen Sintflutberges und 
wird dann vergittert. 


Stimme de unjicdtbaren 
Xifjuthros aus der Luft gu 
fetnen Gchiffahrtsgenoffen auf 
dem Sintflutberge: fie follten 
fromm fein. 


vyejus ftetgt nach jechS baw. 
etwa acht, alfo gewif ur- 
{priinglich nach einer Woche 
‘von fieben Tagen mit drei 
ihm naherftehenden Perfonen 
auf einen hohen Berg und 
wird dann verflirt und fiir 
Gottes Sohn erklart. 

Stimme aus einer Wolfe 
auf dem Berge der BVerkla- 
rung: fie follten Sejus hiren. 
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xyedeS Wort gu diejer Cabelle waive iiberfliiffig; ich weife 
nur nod) davauf bin, wie bier die Verflarung (Mark. 8) mit 
der Seefahrt (Mark. 4) gujammengeriid&t wird; bejfonders vei- 
gend ijt e8, wie Senjen bet der Sintflut, wo da3. Cpo3 von 
Tieren tiberhaupt nights jagt, die Schweine hervorhebt. Wenn 
alle Menjchen ertrunfen find, mitijen natiivlich auch die Lieve, 
Darunter auch die Schweine ertrunfen jein — alfo ijt auch 
dieje Parallele vorhanden. Und fo geht e3 weiter. Gch Infje 
noch den SchluBZ der Cabelle fiiv fich felbjt veden. 


Cabani jtirbt. 


Gilgamejch gieht in die 
Witfte hinaws. 


Gilgamefeh gum und durd 
den Himmelsberg hindurd.. 

Gilgamejch trifft in BHsI- 
nigten die Gittin Siduri, 
das , Madden”. 


Gilgamefeh fahrt itbers 
Nieer. 

Crft glatte, 
fahrlidhe Fabhrt. 

Xijuthros fieht da3 Swift 
in irgendwie gefahrlider 
Lage. 

Landung bet Xijuthros. 


Dann ge- 


Xifuthros ergiflt dem Gil- 
gamejc) die Gefcidte von 
der Sintflut. 


Johannes der Caujer ftir bt 
(an entjprecender Stelle 
der Gefdicdte). 

Fejus begtbt jich an einen 
einjamen Ort (sic epnpoy 
tonoy; ‘h Epypocs = die Witte). 

yejus auf einen Berg Hin- 
auf. 

Sejus trifft in PBhint- 
gien ein phinigijdjes Weib, 
die Mutter eineS Dtad- 
hens. 

Yeju Blinger fahren tiber 
den Gee. 

Erft glatte Fahrt, dann 
SGeenot. 

SFejus fieht das Schiff 
im Rampf mit den Wellen. 


Lanbdung nad dem Bue 
jammentreffen mit Sejus. 

Sehlt anfdeinend. Giehe 
aber oben ©. 76. 


Rinig Gilgamefh ift gu 
XijuthroS gefommen, um 
das ewige Leben gu er- 
fangen, erlangt die aber 
nicht, gundchft weil er dite 
daran gekniipfte Bedingung 
devs Selbfthegwingung 
nicht erfiillt, und entfernt 
fitch danach betriibht von Xifu- 
thro3. 

Dem Gilgamejch werden 
von Xijuthros jieben myfti- 
fhe Brote gegeber. 

Xijuthros dabei 3u Gilga- 
mej: ,[ Auf], able deine 
(ndmlich fieben) Grote!” 

Klage Gilqamejcehs iiber 
den unentrinnbaren Tod. 

Dev Schiffer und Diener 
deS Xijuthros wird von diejem 
wohl verwitinfdt und ifm 
in Wusjicht geftellt, daR 
er (nachdem er fein Geftade 
verlafjen) nicht wieder 3u 
ifm guriidfehren werbde. 

Gilgamejeh Holt auf bes 
Xijuthros Gefehl ein Zau- 
bermittel aus dem Waffer. 


Kinig Gilgamefch, wiffend, 
dak er dem Tode verfallen 
iit, witn{dt, day ibm fein 
geftorvbener Genoffe und 
oreund Cabani, devin feinem 
Balafte wohnte und an 
jeinem Tifde fpeijte, er- 
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Gin reidher Gitngling, 
ein ,Oberfter”, Lommt gu 
Yejus, um da8 ewige Leben 
au erlangen, erlangt died 
aber nicht, weil er die Daran 
getniipfte Bedingung ent- 
fagender Gelbfthe,win- 
gung nicht erfiillt, und 
entfernt fic) dana be- 
triibt von Gejus. 

Den Hiingern Feju werden 
von diejem fieben Grote 
gum Berteilen gegeben. 

vejus dDanad gu feinen 
Siingern: ,Denkt ihr nicht an 
die fieben Broter” 

SFeju erjte Leidbens- und 
Todesverfiindigung. 

Petrus, Yeju Flinger, wird 
von Ddiefem gejcdolten, in- 
dem Ddiejer gu ihm fagt: ,Hin= 
weg, Hinter mid, du Sa- 
tan!“ 


Betrus tut auf Yeju Be 
febl einen wunderbaren 
gang: Sang des Fifches mit 
dem Stater im Maul. 

Gin rveidher Mann (val. 
oben Wb]. 10), der jich in der 
Hoi le befindet, wiin} ht, dab 
dev geftorbene Vagarus, der 
in feinem Dore zu liegen 
und fic) von den Wbfallen 
feiner Mtahlgecitengzunah- 
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{deine undihm fiinde, wie ven pflegte, sur Oberwelt 
e8 im Totenreihe aus- emporfomme und feine der 
jieht. Deshalb wendet er Hille verfallenen Briider 
fich nach) der Reihe an eine vor deren Qualen warne. 
Géttin und an dret Gitter Dabei wendet er fich drei- 
und redet dabei alle Drei mal an Abraham und redet 
Gitter mit ,-Bater” an, eve ifnalle drei Male mit ,Ba- 
fangt jedoch von den erjien ter’ an, erlangt abernidt 
drei Gottheiten nidt die Cr- die Crfiillung feines Wun- 
fiillung feines Wunfdes. fades. 

(Schlieblich fteigt auf Be- wevlt bet den Synoptifern, 
fehl de8 Gottes Nerigal der ift aber im Gohannesevange- 
Geift Cabani3, de Freun- lium an jeiner urjpriinglicden 
deS Gilgamejhs, empor.) Stelle erhalten. (Giehe unten 

aur Wuferwedung von Yefu 
ereund Lazarus.) 


[Gilqamejch ftirbt.] : SFejus jtivbt. 


Gilgamefhs Tod wird im Cpos nicht ergahlt, auch nichts 
von einer WUuferftehung und Crhihung. 

21. Sch habe Fhre Gebduld jehon gu lange in Anjprucdh ge- 
nommen. Weitere Cingelheiten finnen un3 nicht mehr intere 
efjieven, inSbefondere ift die neue Hypotheje, durch die auch 
das Leben de3 Paulus im Machen Gilgamejchs verjdhlungen 
werden joll, nur noch eine Verjchlechterung der fritheren. Och 
fann nur bitten, dab der Lefer da8 Cpos gur Hand nehme 
und ebenfo die Gvangelien; dak er dann die verglichenen 
Stiide wirklich lefe; er wird dann wunderbare Cntdedungen 
macen. Bor allem ijt immer auf% neue ftaunend gu benb- 
achten, wie Jenjen an den jogenannten Parallelen immer nur 
die Punfte durd) Sperrung im Dru grell beleudhtet, die 
aur Vergleidung jich eiqnen, dagegen alles andere im tiefen 
SGdhatten liegen apt. Mein Lefer der Tabelle fann abhnen, 
wie gdnglic) verjdjieden die Stoffe find. Diefer tendengivfe 
Scharffinn ijt bad Gegenteil unbefangener und ernjter Wiffen- 


fchaft. Was aber vielleicht Fnteveffe und Wert fitr uns hat, 
ift eine gujammenfaffende Getrachtung der Methode, die etgent- 
lich nuv eine grobjchlaichtige Ravifatur gewiffer Fehler darjtellt, 
die auch fonft vorfommen. 

1. Genfens Cigentum freilich wird fiir alle Beit bleiben 
die unbejchreiblich fomifche Jdee, dah and einem Cpos oder 
Gagenfompler nicht nur faimtliche widhtige Gagen der Welt 
— 3. B. auch die Odyfjeus- und die Buddhajage — hervor- 
gegangen fein foller, fondern auch alled, wad 4. G. im Alten 
Teftament wie Gefdhidte ausfieht. Die ganze ifraclitijde Ge- 
fchichte fchrumpft hier in ein ItichtS gujammen, gerade wie 
die deS Urchriftentums —, und vergeblic&) fragt man jich, was 
denn nun eigentlich in all bdiefen Gahrhunbderten vor fic) ge- 
gangen ijt und welche fpitere fruchtbare Cpoche dann diefen 
Keihtum von religivjen Stoffen hervorgebracht hat. Nicht 
mit Unvecht hat man diefe Viethode mit der naturwiffen|daft- 
lichen verglicen, die den ganzgen KRompler der LebenSerjdhei- 
nungen legtlich aus einer Uvgelle Herleiten michte. DMtigen 
die Maturwiffenjchajtler ifre Gace machen, wie fie wollen und 
miifjen; auf dem Gebiet der Gejchidjte fiihrt dieje Betvadhtung 
ficher gum Gegenteil wirflider Crfenntnis. 

2. Wenn man in der Gejchidte die grohen Berjinlicfeiten 
ausjchaltet, weldje die fagenbildenden Taten tun, bie Phan- 
tafie der Mtenfden anvegen und auf da8 Dichten der Volfer 
bildend, umbildend, neubildend wirfen — fo fommt man 3u 
dDiejer Vorftelungsweife, die id) nur jelber mythologifd nennen 
fan, wornach der faft perjonifiziert qedadte Mtythos jelber 
immer neve Geftaltungen und Gildungen aus fich herausjegt, 
immer wieder feine eigenen Sungen ausbriitend. 

3. Um fo verfehrter und ldcherlider wird dieje GBetrach- 
tungSweife, je mehr man ftatt de3 Wandernd dev Cingelgiige 
an ein fich jelbjt Yortpflangen de3 Ntythenfyftems, der Bu- 
fammenhange glaubt. Da die lebendigen, farbigen Cingel- 
alige Dev Gejchidten, dah eingelne in jid) abgerundete Mirden-, 
Novellen-, Gagen-, Niythenjtoffe fich von Golf au Volk fort- 
pflangen, Cann man begreifen: das Unvergejlide, die Vieblinge — 
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der Singer und de3 Volfes, fie wandern um die Welt. Daf 
der Viythos de fterbenden Lieblings der Gittin, day die Ge- 
fchichte der grofen Flut mit der Aree und dem ausgejandten 
und wiederfehrenden Vogel, dats der Kampf de3 Lichtgottes 
mit dem Dracdhen, dak die Flucht und Rettung und Wiebder- 
Lehr deS Kinigsfinded fich iiberall findet — bad ift nicht gu 
verwundern. Wher da ein fo langes, fompligiertes Epos ge- 
rade alS Rompofition, alS Gagenreihe fic) dem Gee 
miit der Bolter eingeprigt hatte, fo da} man an der Wiederfehr 
der gleicden Reihen ihr Weiterleben fonjtatieren finnte, da3 
ijt wohl die ungefdichtlichfte, unpfychologijdfte Hypothefe, die 
jemals aufgejtellt ijt. Dagu fommt nun, das dieje Meihenfolge 
— abgejehen davon, dak viele Vtittelglieder fiir un3 verlorven 
find — wabhrjcheinlich etwas gang und gar nicht Urjpriing- 
liched iff. Dad fiihlt fojon der Laie; e3 wird aber auch von 
den Fachleuten beftatigt (ftehe oben ©. 57 7.). Wber gerade auf 
Dieje Rethenfolge, b. h. auf daS eigentlich Literavijde an der 
Sache, legt Fenjen da3 Hauptgewidht; daraud evflart fich auch 
eine fortwihrend jdwantende Unflarheit bet ifm. Bald fieht 
e8 jo aus, alZ ob bad Cpnd al8 Literaturproduft literarijd 
auf die alt- und neutejtamentlide Literatur eingewirit haben 
follte, da gerade der eingelne Wortlaut oder irgend eine fon- 
Erete Gingelheit eingewirft habe. Dann wieder joheint e3, 
Senjen denfe an die unliteravijde miindlide Mherlieferung, 
wo dann wieder unbegreiflich ijt, wie diefe gerade den Rahmen 
und die Meihenfolge foll fejtgehalten haben. 

4. Wir find durdhaus bereit, Whhaingigteiten und Wber- 
nahme alterer Stoffe angunehmen; wir verlangen aber den 
Nachweis, dak e3 wirklich diejelben Stoffe find. Miemand 
begweifelt, bak die Sintflutergihlung der Genefis und die de3 
Cpo3 gujammengehiren; hier liegt eben wirflich diejelbe Cr- 
aahlung vor und eine Meihe fonfretejter Cingelheiten ftimmen 
fiberein. liv die Gefchichte Gefu ijt dtes aber nicht nach- 
gewiejen; wo Cingelheiten tibereinjtimmen, find e3 entweder 
ganz banale Dinge, wie dats jemand ither Gee fahrt, einen 
Sturm erlebt und dergleicjen, oder fie erflaiven ficeh aus dem 
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Alien Teftament, ofne dah da3 Gilgamejch-Cpos itberhaupt 
dabei in Frage fame, wie 3. B. die wunderbare Speijung de3 
Glija, die viergig Tage und viergzig Mtachte ded Cliad-Fajftens, 
die Heilungen und Totenerwedungen und andere Wunder 
de Elias und Glifa. MWberhaupt ift ja der Parallelenfto}f bet 
Senjen nur beshalb fo angelchwollen, weil er die gahlreichen 
inner-altteftamentlicdjen Barallelen jowie die gwifcem Wtem 
und Nenem Teftament famtlich dem Gilgamejch-Cpos auf 
Rehuung fegt, wovon gar feine Rede fein fann. Wuf die 
gablretchen geradegu lacherlicjen Cingelheiten gehe ich nidjt 
naber ein. Gie werden fchon da3 ibrige tun, um auch den 
Vaien die Augen zu dffnen tiber das Vita von Hiftortjdher 
UrtetlSlofigteit, da8 fich Hier mit dem Ytamen Wifjenjchajt 
fehunitcft. 

5. Den Hauptfehler der Mtethode teilt Fenfen, wie eS jcheint, 
mit vielen, wenn er auch bet thm gerabdezu grotesf aujtritt: 
ex ijt diberhaupt nicht imftande, Ortellen gu lefen, d. h. fo zu 
lejen, wie jeder Sehriftiteller gelefen werden will, daB man 
gundehft einmal Snhalt und Form gang rubiq auf fich wirfen 
laht und fragt: Was will er jagen, wie fagt ev e$, warum 
fagt er e3 fo? Was empfindet er bet jeinen Worten? Und 
Dah man mit ihm empfinde, fic) der Stimmung hingebe, die 
er erweden will, — ch habe nun itber Senjen3 Gnter- 
pretation feiner ajfyrifden Ouellen hier nicht au urteilen; ich 
fanun nur fagen: wenn ich jeine Mbherfebung de3 Gilgamejd- 
epos lefe, jo habe ich die Cmpfindung, dak Hier wirklich etwas 
SGdchines vorliegt, ein VebenIzeuge aus grauer Sergangenheit, 
den wir aber einjtweilen nur gum geringften Teil verftehen; 
wnd wenn ich mid) an YenjenS Kommentar wende, fo be- 
fomme ich auf viele Fragen feine Wntwort. Hier ift lite- 
rarifch, poetijch, veligi’S noch unendlic) viel 3 erfliven. 
Wenn ich dann leje, wie Fenjen von dem fonfreten Gagen- 
ftoff fort mit beiden Sithen in die aftvale Ausdeutung hinein- 
{pringt, fo mag diefe nun richtig oder falfch fein; fo viel weifs 
ic) aber gang ficher, dak dem vol€stiimliden Stoffe und jeinem 
Ginger damit nicht genug gefhieht. Der eigentlice lebendige 
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Scag diefer Didhtung ijt noch nicht gehoben. Da fann man 
fic) Denn nicht wundern, wie Yenfen mit den alt- und new- 
teftamentlicjen Ouellen wirt}dhaftet. Von einer Crfaffung 
ihrer literarijden, ftiliftijden, rveligivjen Cigenart ift natitrlid 
feine Sede; er behandelt fie wie ein Wrgt einen Rranfken: 
defjen Phantafier und Crgthlungen inteveffteren ihn im ein- 
gelnen ftofflich und menjfehlic) gar nidjt; ev achtet nur anf 
die pathologifden Bitge, die in der Art der Crgahlang hervor- 
treten. Go Hirt aud) Yenfen die Quellen nicht unbefangen 
an, fonder er fpaht nur, wo er an ihnen ben Bipfel erfaffen 
faun, bet dem er fie in 508 mythologifde Schema hineingerrt. 
Hh jage: dtefe Miethode ijt auch jonft verbreitet, und damit 
wenbde ich mich endgiiltig von Genjen ab. 

Auch Kalthojf und Drews Linnen nicht lefen, wie denn 
Dieje Kunjt iiberhaupt in weiteften Nreifen verloren zu fein 
fceint. Die Funigfeit und Hingabe, mit der noch unjere . 
Biter und Gropviiter den Worten be3 Dichters laujehten, die 
Vabigteit, das inneve Leben der Literatur wirklich nachgufiihlen, 
ift in erjehredendem Niafe abgeftorben. Cntweder der robe 
Stoffhunger oder dad Gediirfni3 nach fenfationellen Crrequngen, 
nach nie gehirten neuen Tinen und nie gefiihlten Stimmungen 
verfdhlingt die Unbefangenhett und Cmpjinglichfeit be3 reinen 
Geniepens und Ytachempfindens. Gn der theologijden For- 
fchung find e8 bejonderd gwei Siidhte, die verheerend wirfen. 

Crftens die MNeigung, ehe man eine Crgdhlung aus fich 
felbft verjtanden hat, danacdh audsgufchauen, was dabinter 
liegt, die mythologifde, aftrale oder auch politije Bor- 
gejchicdjte au fonftruieren. Cin befonders frafjer Fall ijt mir in 
Grinnerung: Was der WApofalyptifer Johanned (Rap. 6) mit den 
vier Meitern gemeint hat, da3 finnen wir nicht wifjen, inter- 
effiert un auch eigentlich nicht; aber dah dieje vier Farben bet 
den Littauern oder bei den Gudern und, wer wei wo, die 
und die Bedeutung haben, dad ift Elar wie der Tag. Ye 
frage: wenn wir die un8 vorliegende Ouelle mit ihrem 
grofet ZBujammenhang nicht mehr verftehen, wie wollen wir 
dann auf jenent weltenfernen Goden fidere Sdjritte tun? 


G8 ift died ja glitéliderweife nur cin bejonders Erajjed Bei- 
fpiel, aber in gemildertem Dtafe fommt died Verfahren 
tibevall vor. Sch verfenne wahrhaftig nicht den Wert folder 
weltumfpannenden Jdeengefdicte; aber eS ift jdwer, fie 
wirklich wiffenjchaftlich gu betreiben, und die Buritdfihrung 
Dev hochfompligierten, verfeinerten, individuellen Crfheinungen 
auf die primitivften Dentformen ijt von gweijelhaftem Werte. 
Dah Goethes Kirper und Gehirn legtlich aus denfelben Bellen 
beftand, wie fie die niederften Organismen zeigen, ift gewik 
ridjtig, aber gum Verftindnis Goethes und feiner Werke ijt 
Damit nichts gejagt. 

Bweitens dringt fich gwijdhen Ouelle und Lejer nur 
allgu oft eine geradegu franfhafte Skepfis. Yeh brauche mid 
hier woh! nicht gegen den Vorwurf der Nritiflofiqteit gu ver- 
teidigen; id) wei auch, dah} Kvitif uns notig ijt wie das 
taglide Brot. Wher wenn e3 unwiffenjdaftlicsh ijt, einem 
SGehriftfteller ohne weitteres aufs Wort gu glauben, fo ift eS 
genau jo unwijfenjdaftlich, ener Quelle, wenn jie etwas an 
fich ganz Unanfechtbared ergahlt, den Glauben zu verjagen, 
weil e3 doch immerhin miglich wire, day auch dies jagenhaft 
fet. WS ein befonbders jtarfeS Geifpiel nenne ich hier die 
Art, wie Wrede mit der Ungefdhichtlidfeit des Petrusbefennt- 
nifjes — ich fann nicht ander fagen al: fpielt. Cr meifs 
eigentlich nichtS Crnjted einguwenden, aber er fant fich nidt 
entfchlieBen, dieje Gefhicte nun einmal einfach hingunehmen 
und Ddanach jeine widerjtrebenden Anfhauungen gu forvigieren. 
Unjerer evangelifchen UWberlieferung gegeniiber, nidt etwa 
nur den Wundergefchichten, macht fich heute vielfach eine 
Stimmung — anders fann ich’S nicht nennen — de3 Ntif- 
trauenS geltend, die in feiner Weife aus der Sache erwiichft, 
fondern aus einer Uberreigung deS Evitifden Cmpfindend, die 
oft genitg mit einer rithrenden Rritiflofigteit Gand in Hand 
geht. Sch michte Hier, ehe wir ind eingelne gehen, einen 
allgemeinen Grundfag Hiftorifdjer Mtethode ausfprecjen. Den 
Ouellen gegentiber ijt fcharffte Kvitif erforderlid); Chromo- 
logie, Viteraturgefdichte, geographifdj-politifae Herkunft, Ten- 
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Dengen de3 Verfajfers, Vermigen oder Unvermigen vrichtiger 
Erxfajfung, Ouellen, WUrt der tiberlieferung — ich nehme an, dah 
alle diefe Vorfragen gut erledigt find. Und nun jteht man 
vor dem, was itbrig bleibt, nad Absug all jener Fehler- 
quellen. Wiech jest noch finunen wir weiter gweifeln, und 8 
fant niemandem verboten werden, auch dem beften Berichte 
gegentiber jchlieblich mit einem: ,Wer weifs e3?” ftehem gu 
bleiben. Wher dann vergichte man auf Hiftovifches Crfennen 
liberhaupt. €3 fommt hier fiir jeden Hiftovifer der toment, 
wo e8 fogujagen eine Forderung der Gefundheit und Wabhr- 
haftigtett wird, frifch gugugreifen und wenigften3 einmal den 
Verjuch gu mache, ob fich mit diejem Ntaterial eine lebendige, 
innerlich gujammenhingende, mit der Umgebung ineinander- 
qveifende Gejchidte erfennen lapt. C3 mag died Sache bed 
Temperaments jein, und wer died nicht hat, mag fopffdjtittelnd 
gujehen, wie andere nun 3u bauen verjuchen. Wher ficher 
wird ein Sfeptifer von folcher Art die gefdhichtlide Cr€enntnis 
nicht vorwarts bringen. Wenn die alte Hiftorvie, 3. B. die 
Grforjehung de3 Leben3 Buddhas, hatte warten wollen, bis 
alle Gfeptifer beruhigt find, fo wire fie heute nicht da, wo 
fie ijt. 8 ift ja gang gut, wenn durd) Manner wie Wrede 
der allgu optimijtijden Forjhung etnmal Halt geboten und 
fie auch ein Stite guriic&geworfen wird, aber fie darvjf fic 
nicht dadurch Lahmen lajjen: immer wieder joll fie ihren Ge- 
ftand revidieren, aber Dann auch vorwart3! — migen die folgen- 
den Generationen e3 beffer machen. — 

Wir wollen uns nun befinnen auf da8, wad wir an wirk- 
lichen Beugnifjen itber Yejus befizen. 

22. Wir beginnen mit den aufercdhriftlidqen ,Beugniffen”. 
Das Beugni8s de3 Talmud fdjlieBe ich Hier aus, weil man — 
wenn atch mit Unrecht — jagen fdnnte, eS fet 3u fpatt). C3 han- 
Delt fich hier nur um Tacitus und Yojephus. Wenn man gefjagt 
hat, ,jamtliche rimijde Chroniften” des erften Jahrhunderts 


1) Bal. jest Strack, Gejus, die Hevetifer und die Chrijten nach 
den alteften jiidijden Angaben, 1910. 
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fehwiegen iiber Gefus und die Cntitehung de3 Chrijtentums, 
fo ift vielleicht erlaubt au fragen: wer find denn Ddiefe vielen 
vmifden Chroniften, in denen man fo vergeblich nach einem 
Beugnid geblattert hat? CS gibt tiberhaupt gar feine, denn 
Die gejamte literavifche Uberlieferung fiir die alte Raifjergeit 
ift verloven bid auf Tacitus und Sueton. Wir fonnen alfo 
gav nicht wiffen, ob und wie tiberhaupt frithere rimijde 
Hiftorifer da8 Chriftentum und die Perjon Yeju einer Ve- 
achtung gewiirdigt haben. 

Das GBeugnis de3 Tacitus in den Mustolen (XV, 44), ge- 
fehrieben unter Trajan (116/117), fiir jeden Unbefangenen ein 
Mtujfter|tiic echt taciteifhen Stils und Denfens, unlHslich 
in feinem Bujammenhange, ijt von Hocart in Bordeaur) 
alS eine chvijtliche Yuterpolation aus dem fiinften Jahrhundert 
erflirt worden. Der Autor diefer famofen Hypotheje hat 
feine Gefahiguug gu folchen Urteilen hinlinglic) dadurd ev- 
havrtet, bats ev fpiter da8 ganze Werk deS Tacitus fitr eine Fal- 
fchung dev Humaniftengeit erflart hat (ich entnehme died einer 
Notiz von G. Underfen, Tigl. Mundjchau Veil. 18. Febr. 1910). 
ayn Deutfdhland ijt wohl nur Drews jener Hypothefe iiber 
die neronijehe Verfolqung gefolgt; freilic) unterlajt er e3, 
feinen Vejern dies gu jagen; e3 erwedt bei ihm den Anjchein, 
alS ob das etn gefichertes und anerfanntes Mtefultat fei. Gr 
aitiert natiivlid) auch nicht die gute Rritif, die Sranflin 
Arnold?) an der Hypothefe Hocharts vollgogen hat. C8 ijt 
eine der fchlechtejtbeqriindDeten Gehauptungen, die Drews von 
feinen Mietftern iibernommen hat. Wuerdent erreidht er damit 
feinen Bwed gar nicht; denn er jelber und Ralthoff find ja 
der Meinung, dak um das GYahr 100 die Mtythe von Chriftus 
fehon Langit fertig gewejen fei — wenigftend in den Grund- 
gligen. Wlfo daS Beugnis de$ Tacitus wiirde, wenn e3 echt 
ift, nach Drews gar nichts ausmachen fiir bie GefchichtlichEeit 


‘) Etudes au sujet de la persécution des Chrétiens sous Néron, 
Baris 1885. 


*) Studien iiber die neronifde Chriftenverfolgung, 1888. 


ey 


Sefu. Genar fo fteht 3 mit dem Zeugnis oder mit dem Sdweigen 
deS Jojephus. Denn um die Wende de8 Jahrhunderts waren 
die CHhriften in Rom laingft befannt, Gofephus hat fie ficer 
ebenjo genau gefannt wie jeine flavianifden Herrfcjaften im 
Kaijerpalaft, Tacitus ebenfo genau wie fein Freund Plinius, 
dev iiber fie an den Raijer Trajan bevichtet. Wm fo inter- 
efjanter freilich ijt daS Bremdtun Hes Tacitus und da 
Sdhweigen de3 Yojephus — wenn er wirflich fchweigt. 
Die Cacitusftelle lautet: Um ba8 Geriicht (dak Mero 
jelber Rom angegitndet habe) aus der Welt au fdcjaffen, jejob 
er alS Gehuldige vor Leute, durch VBerbrechen verhapt, die 
das Vol€ Chrijtianer nannte, und liek die ausgejudhteften 
Strafen iiber fie ergehen. Der Gegriinder diejes Mamens, 
Ghrijtus, war unter der Regierung de8 Tiberius durch) den 
PBrofuratur Pontius Pilatus Hingevichtet worden; aber der 
fiiv den Wugenbli& unterdviidte verdevblice Wherglaube brach 
wieder fervor, nidjt nur im Bereich von Qudia, wo da8 Un- 
Heil entitanden war, fondern auch in der Stadt Rom, wobhin 
ja auS der ganzen Welt alle wilden und jchandlichen Dinge 
aujammenfltepen und Seijall finden.” Drews Hiitet fich wohl, 
diefe Stelle in feinem Buche abgudruden; denn wenn fein 
Bublifum fie laje, wiirde e3 feine Gehauptung auslachen, 
dak fo etwas von Chriftenhand gefilfcht jein joll. Hier ift 
wieder einmal feine fiir einen Gelehrten unwitrdige Wohangig- 
feit von frembder Meinung gu bemerfen. Wenn ev doch nur 
einen Schatten von Griinden fachlider oder jprachlider Natur 
beifteuerte! Lehrreich ift, wie Tacitus Hier eine Unbefannt- 
fehaft mit den Chriften affeftiert; mir jheint dies Vornehm- 
tuerei 3u fein, denn ev muy ja felber gugeben, dak die Ver- 
breitung dev Chriften in Itom bedauerlich gro} fet. Cr war 
ein Freund de3 Statthalter3 Blinius, dev durch feine Chrijten- 
verfolgungen befannt ijt; wa diefer wupte, hat auch Tacitus 
gefaunt. ber gerade weil er viel gu vornehm ijt, um Gee 
nauereS vow ihnen gu wifjen, ditrjten die genanen Angaben 
liber den Tod Chrifti, die Nennung bes Pontius Pilatus 
nidjt dev miindlidjen Uberlieferung, fondern einer Ouelle 


entftammen; man nimmt gewohnlich den Cluvius als Gewahrs- 
mann an, der unter Caligula Ronful war. Dah er oder ein 
anbderer einen GVericht de3 Pontius Pilatus in den Genats- 
protofollen eingefehen bitte, ijt eine Hypotheje, die ic) nicht 
vertreten michte, um nidjt die einfacje Gache mit einer Un- 
wahr{dheinlidfeit gu belaften. Wher die Stelle ded Tacitus, 
jo ungezwingen fie fiir und den Tatjachen ein Beugnid gibt, 
wird niemals denen Cindruc machen, die aus anderen Griinden 
nicht an die Gefchichtlichlett Yeju glauben finnen oder wollen. 
Denn dak um ba8 Jahr 100 die Grundgiige auch einer vein 
erbichteten Tradition der Chrijten jcjon fertig gewejen fein 
miiffen, ift felbjtver|tandlich; fo fann Tacitus auch aus diefjer 
Tradition fdhopfen. Wueh die Notiz de SGueton itber die 
Gudenunruben in Mom gur Beit de3 Claudius ,impulsore 
Chresto“ zeigt eine fo ungenaue Renntnis der Dinge, daR fie 
al8 ein ,Zeugni3” in ernjter Gace nicht in Betracht fommen 
fann. Um jchwierigiten und vratjelhafteften it fiir uns das 
Sehweigen des Gofephus (Wnt. XVIII, 3,3) — wobet wir die 
befannte Stelle ither Yejus und auch die Ytotiz itber Fafobus 
alg ,den Bruder de8 jogenannten Chrijius’ (XX, 9, 1) al8 
Quterpolationen preiSgebent). C8 ift in der Tat fehr auf- 


1) ,Su diefer Seit lebte Gejus, ein weifer Mann, wenn anders 
man ihn einen Menjdhen nennen darj. Wunderbare Werke nam- 
lich Hat ev vollbracht, er war ein Lehrer der Menfden, die fid 
gerne die Wahrheit fagen Iajfen. Und viele Guden, aber auch 
viele Hellenen Hat ev fiir fich gewonnen. Der Chrijtus war diefer. 
Und als Pilatus ihn auf die Denungiation der erjten Manner 
bet un mit dent Rreuge geftraft hatte, haben doch die, die ifn 
vorher liebten, nicht von thm gelafjen. Denn er erfchien ifnen 
am dritten Tage wieder lebendig, wie ja auch die gittliden Pro- 
pheten dies und ungdhlige andere Wunderdinge von ifm gefagt 
Hatter. Und noc) bis auf den heutigen Tag ift da Bolf der 
Chriftianer, wie fie nach jenem genannt werden, nidt ausgeftor- 
ben.” Qn diejer Stelle erfdeinen wenigitens die Worte ,diefes 
war der Chrijtus” aus der Feder eines Guden, wie Gofephus 
war, unmiglich; aber aud) die Stelle von den Weisfaqungen der 
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jallend, dats Gofephus dieje jiidifehe Bewegung totfdhweigt. 
Will man daraus eine hiftorifhe Folgerung giehen, jo mithte 
fie allerdings mehr im Ginne von Kalthoff lauten, wonad 
das Chriftentum gar nicht auf jiidifehem Boden entftanden ijt. 
G8 gibt nun freilich eine verbreitete Crflirung fiir da3 Sdhweigen 
deS Yojephus. ,Cr war ein Reptil,” fagt Lagarde, und feine 
Hofhiftoriographie ijt in einem PBunkte hichjt verdaidtig; ev 
unterdriicét fyftematijch alles, was fich auf den Mejffianismus 
begieht; am jtarfften ijt dies bei feiner Behandlung de3 Buches 
Daniel der Fall: Hofephus gibt in einer genauen Paraphraje 
den Qnbhalt de3 gangen Buches wieder, aber da3 7. Kapitel, 
die Vifjion von den Weltreichen und vom Menfdenfohu, dem 
die Weltherrjdaft tibergeben werden foll, iibergeht er. Und 
in der gang genau reprodugierten Deutung de3 Traumes von 
dem Nitonarchienbilde (Rap. 2) jagt er (X, 10, 4, § 210), wie 


Propheten und von der WAuferftehung find jo, dah nur ein Chrift, 
wie e3 fdjeint, fie gefdjrieben haben finnte oder doch ein dem 
Chrijtentum geneigter Vtann. Dak Gojephus dies gewefen wire, 
ijt aber bisher nicht begzeugt. Freilich gibt eS auch noch eine 
andere Miglichfeit der Erflirung: die Worte ,der Chriftus war 
jener” Vajjen fich auch fo verjtehen, dats der Gerfafjer jagen will: 
jener Gefus, da8 war der, den die Chrijttaner heute, wie jeder- 
mann wetk, alS den Chrijius verehren. Und die MWusjage tiber 
die PBropheten finnte fo verftanden werden, dah der Verfajfer 
mit einer gewifjen Objeftivitit die Meinung der Chriftianer 
wiebdergibe. Yeh will damit jagen, dak eine gang sweifellofe 
und abjolute Motwendigfeit, die Stelle gu verwerfen, mir nicht 
vorgiliegen jdjeint. Noch weniger triftig erfdeinen die Cinminde 
gegen die gweite, den Fafobus betreffende Stelle; fie lautet (XX, 
9, 1): Dev Hohepriefter Wnanos ,berief eine Verjammlung der 
HRihter und lief vorfiihren den Bruder Gefu, de$ fogenannten 
Chriftus, Fafobus mit Ramen, und einige andere, erhob gegen 
fie al8 gegen GefegeSiibertreter eine Wnflage und tiberantwortete 
fie gur Steinigung”. Weil aber viele Stritifer Heute dieje 
Stellen al8 Ynterpolation ausfhalten, will ich meine gweifelnde 
Meinung nur andeuten, will aber auf die Stellen felber fiir die 
Beweisfiihrung vergichter. 
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ex an den fritifdjen Bunkt von dem ,Stein” fommt: Auch 
liber den Stein hat Daniel dem Kinige eine Deutung ge- 
geben, aber ich habe befchloffen, died nicht mitgutetlen, da ich 
ja nur verpflidjtet bin, ba8 Vergangene und Gegenwartige gu 
befdjreiben, aber nidjt das Zuflinftige’ — wer mehr wifjen 
will, mige den Daniel felber lefen! Hier ijt gang Flav, da 
Fofephus die Wugen feiner Lefer nicht gerne hinlenfen will 
auf da8 Bild, wie das vierte Weltreich Hurd ein Fleines, 
wunderbar zur Ntacht ommended eich der Bulunft zerjtirt 
werden wird. Wber ebenjo ijt Elar, dah ev an dieje Bufunjt 
glaubt, und er hat auch nichts dagegen, da man fich aud 
den heiligen Btichern felber von dev Weisjagung tiberzeuge. 
Gr will aber bdieje Dinge gum mindeften nicht gewaltjam 
feinen Vefern aujdrangen. Wus demfelben Grunde, jagt man, 
habe ev iiber die Chriften gefchwiegen, alS von einer Sette, 
die man dem jiidifden Glauben zur Laft legen finnte. Wher 
hier gibt e3 eine Schwierigfeit. Daf die Chriften damals in 
Rom fcon befannt waren, ift ja ficher und wird nicht be- 
fivitten. Ob man fie nun damals noch al8 eine jiidijdje Sete 
anjah oder ob man fie fon von den Suden gu unter- 
fcetden wupte — in jedem Galle hatte Yofephus allen Anlah 
gehabt, von ihnen abgzurtiten. Gevade fo, wie er die Zeloten 
verdammt, die an dem gangen Unglii€ feines Golfe3 jchuld 
waren, gerade jo hatte er allen Anlaf gehabt, jene Itarren 
oder Frevler gu brandmarfen, die aus den Weisfagungen der 
Propheten fo falfdhe Folgerungen gezogen haben; gerade fiir 
ihn mitkten doch die Chrijten der geqebene Gligableiter ge- 
wejen fein. Um jo ritjelhajter ift fein Gchweigen. Dak 
Daraus nichts gegen die Cxijteng und Befanntheit der Chriften 
in Mom zur Zeit Domitians folgt, ift gewif. Aber Har 
fheint mix aud, dah} da8 Schweigen de8 Gofephus fein 
Beidhen von Gebajfigheit gegen die Chriften ift, eher vom 
Gegenteil. Cin Feind der Chrijten hatte fidjer auf fie auf- 
merfjam gemacht, um daS Gudentum gegen den Vorwurf, 
mit Ddiefer Gejellfhajt etwas gemein zu haben, gu fchiigen. 
Unter Domitian hatte folehe Denungiation ficer Erfolg gehabt. 
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Die Archiologie des Gofephus erjehien furgz vor der Offen- 
barung ohannis, in der eine grofe blutige Verfolgung der 
CShrijten erwartet wird, und wabhr{dheinlid) auch furg vor der 
Apoftelgejhichte, die eine chrijtlide Apologie ijt — ihr Haupt- 
awed: da8 Chrijtentum alS das wahre Gudentum an feine 
Stelle getreten, alles ftaatlichen Schuges wiirdig. C3 ift eher, 
wie mir jeheint, ein Seichen freundlicer, mindeftend objeftiver 
Gefinnung, dak Gojephus die Chriften und ihren Griinder 
nicht erwahnt). 

. Uber was finnten un3 nun Tacitus oder Fofephus iiber- 
Haupt bieten? Sie wiirden ja Hichjtend da8 beweifen, daf 
um die Wende beS Fahrhunderts nicht nur die Chrijten in 
Jiom befannt waren, fondern auch ihre Tradition, ihr 
Shrijtusmythos. Wann diefer aber entftanden und wie weit 
er auf Wahrheit beruht, davitber ijt natiivlich webder aus 
Tacitus nod aus Fofephus ixvgend etwas ausgumachen?). 


') Wenn er fie nicht erwahnt. Nach obigen Crwmagungen 
finnte die Stelle iiber Chriftus auch in einem anderen Lichte er- 
{cheinen. 

2) Gn dem ,Gerliner ReligionSgefpricdh” (S. 56) hat ein Tra- 
bant von 2. Drews, F. Stendel, auf die ,wichtigfte Quelle” aufe 
merfjam gemacht, die hierher gehdre, nimlic) auf ba8 Werk des 
Suftus von Tiberias, eines Reitgenofjen de3 Fofephus. Von ihm 
beridjte Photius (cod. 33 ed. Beffer), ,er Habe da8 Werk von 
bi 8 gelejen, aber von einem Chrijtus oder von den von ihm 
vollbrachten Taten oder tiberhaupt von irgend etwas von Chriftus 
finde fich bet diefem Gujtus feinerlet Crmahnung’”. Wenn dod 
Stendel wenigftens den Vejern de8 gedructen ,Religionsgejprahes” 
bie betreffende Stelle Se3 Photius wirtlich gitiert Hitte! €8 han- 
delt fich namlid) um eine ,Chronif der (in den Stammtafeln ver- 
geidhneten?) jiidifden Rinige” von Mtojes bis Agrippa Il. Von 
Diefem Werke fagt Photius, day e8 in der Darjtellung gang fnapp 
(sovtopuitatoc) fet und da8 meifte von den allerwidtigiten Dingen 
libergehe (xaparpéywy); ,da ev an der Rranfheit der Quden litt 
(ndmlich dem Unglauben), hat er der Erjdeinung Chriftt und 
der in. begug auf ifn erfiillten Weisfaqungen und der von thm 
voll6rachten Wunder tiberhaupt feine Erwahnung getan.” Hit 


G3 feblt aljo an einem wirklich beweifenden Beugnid aus 
der Profanliteratur — died dev Triumph der Gegner, der 
Schmerz vieler auf unferer Seite, die, ich wei nicht was 
alles, fiir ein eingiges Beugnis, womiglich von Feindeshand 
oder wenigiten3 von einer gang neutralen Stelle, geben witrden. 
Aus Hem Beftreben heraus, ein foldheS Beugnid gu fdaffen, 
ijt ja die ganze Pilatu8aftenliteratur entitanden. Wir 
wollen uns nun einmal die Frage ftellen: Welcherlet Beugnis 
dDiejer Art ware man denn etwa berechtigt, gu erwarten oder 
au wiinfcen? 

Natiirlich wire e3 fin, wenn wir einen Papyrus finden 
mit einem Grief der Frau de3 Pilatus an eine in WAqypten 
verheivatete Gchwefter oder einen offigiellen Bericht des Bi- 
fatus an den Kaifer — aber derartige Romanhoffnungen 
werden ficherlich unerfitllt bleiben; jo leicht wird e3 und nicht 
gemacht werden. a, man hat e3 jchon al eine gittlice 
gligung gepriejen, daR folche handgreifliden Dofumente 
feblen, damit doch auc) dem Glauben und der Wifjen}daft 
noch etwas gu tun bleibe. Oder follen wir auf eine Yufchrift 
warten? Ober auf den Bericht eines Hijtovifers, der die 
Gejfchihte de3 Pilatus gejdhrieben hatte? Dian braucht das 
nur ausgujprecjen, um gu fiihlen, wie abgejchmadt folde Ge- 
Danken find. Die Hinvidtung be3 Bimmermann3 von IMta- 
aaveth war unter allen Creigniffen der rimifden Gefdhidte 
jener Degennien flix alle offigiell Getetligten da3 allerunwid- 
tigfte; fte verfdwand unter den ungesihlten Suppligien der 
rimijhen Provingialverwaltung vollfommen. C8 wire der 
wunderbarfte Zujall von der Welt, wenn fie in irgend einer 
offigtellen Notig erwahnt worden wire. Cine Nachricht dar- 








dies irgendwie auffallend? Gebhirt da8 Leben Yefu in eine 
fnappgefakte Chroni€ der jfiidifden Kinige Hhinein? Mach einer 
Notiz de3 Philoftorgius, die man auf Guftus gu besziehen pflegt 
(vgl. Schitrver, Gejehichte de3 jiidifden Boles 1, 62), fol diefer 
von dem auf Religion und Moral Begiiglichen gar nichts mit- 
geteilt Haber. — Mit folchen fcheinbar gelehrten Beweisftiicen 
wird gearbeitet! 
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liber fdnnen wir mtv von foldjen erwarter, die irgend ein 
perjinlickes Suterejje an Gejus genommen haben. C3 ijt 
Daher nicht wunderbar, jondern da3 eingiq Nattivlicshe, dafR 
wir nur aus dem Nreije von Chrijten eine UWberlieferung be- - 
figen. Und alS weitere Rreife auf ifn aujmerfjam geworden 
waren, gab e8 itberhaupt feine Mtiglichfeit mehr, etwas itber 
ihn gu erjahren, auer dem, wad in den hrijtlicjen Gemeinden 
befannt war. 

3 fragt fich mum, ob died gu beflagen ift. Was hatter 
unS andere, unpartetijde Zeitgenofjen geben finnen? Ctwa 
einen vejpeftvollen aber doch duferlichen Gericht, wie ihn Fo- 
jephus iiber Johannes den Taufer gibt, oder auch eine ge- 
hajjige Schilderung, bei der wenigftenS der Haf ein Beugnis 
flix die Gripe de3 Yiannes wire? Wir haben ja derartiges 
im Talmud; ich jehe aber davon ab, weil wir nicht genau 
wifjen, wie vtel vow Ddefjen Machrichten erjt jpiteren Datums 
ijt. Was wire un8 damit gedient? Ya, wenn ein Poligei- 
bericht 543 non plus ultra gines Gefchichisdofumentes ift, 
wenn Der Gegner oder der innerlich Unintereffierte immer 
mehr Recht hat als dev unmittelbar Geteiligte — dann migen 
wir wohl febnfiichtiq ausfdhauen nach folder Crwetterung 
unjerer Quellen. 

WelheS Gebot der hHijtorvijehen Nitethode aber jagt uns, 
daB den Beteiligten unter allen Umjtinden gu miftrauen ijt? 
G8 gibt ja freilich noch immer Leute, denen bie Wusfage eines 
@rommen vor vornherein verdichtig ijt. Wit ihnen ift nicht 
aut fiveiten; fie find anderthalb Jahrhunderte gu pat geboren. 
Gie verlegen einfach eine Bflicjt de fittlidjen WAnftandes, 
wenn fie fich weigern, dem AnderSdenfenden diefelbe bona 
fides zugubilligen, die fie felbjt fiir fich in WUnfpruch nehmen. 
Der wahrhaft Unbefangene wird jagen: itber das Wejen einer 
Perfsnlicheeit wird man jehlieslic) immer noch befjer ind 
fare fommen bet den Mienfdjen, die fich ihrer Wirkung hin- 
gegeben haben, alS bet denen, die entweder der Hak blind 
gemacht hat oder die iiberhaupt fein Ynterefje an ify genommen 
haben. Ntan mag dev Verehrung viel gu gut halten und 


viele abgiehen, was die Freunde fagen, aber gewtije Grind- 
alige werden doch hier am ficheriten gi finden fein. 

23. Paulus. C8 ift erheiternd, gu jehen, wie die Wbnei- 
gung gegen ben gefchichtliden Yejus den Radifalismus notigt, 
aud eine im hellften Lichte der Gefchidte ftehende Perjinlic- 
feit wie die 5e3 Paulus gu fiveichen, von Petrus and anderen 
Namen zu fehwetgen. Wie man wohl einen laftigen Gegen- 
ftand, den man nicht vernichten fann, aus einem Bimmer ing 
andere raumt, [hlieplich auf den Speicher, aber immer wieder 
auf ibn ftipt 3u beftindigem Wrger, fo Hilft e3 auch nichts, 
Diefe gefchichtlichen Perjinlich€eiten zu ftretdhen, man jchiebt 
damit da8 Broblem nur immer wieder ein Stite weiter, wnd 
an anderer Stelle tauchen dan von neuem die Fragen auf: 
woher diefe Stoffe und Gedanfen, wer hat denn die Perjon 
de3 Paulus und feine Briefe evjonnen, wer war diejer Genius? 
Cine pligliche anonyme Groduftivitdt erhebt fich, ein Ron- 
fluxus von Geift und VBegeifterung waichft aus dem Boden, 
man wei nit, woher ev fommt. Und da alles muf in 
wenigen Degzennien fertiq geworden jein, denn e8 ijt dann da 
und Taft fich nicht mehr ableugnen. Die Werkseuge diejer 
Kriti€ find denn auch untauglich genug. Kein Wort hier itber 
die findlide ,Petrusleqende” von Drews, die allein geniigt, 
um den wiffenfchaftlicken Nredit de Manned fiir alle Beit 
au jdddigen, auch fein Wort mehr tiber Genjen3 Gerjuch, 
auch die Gedichte de3 Boulus alB einen ,Wbjenfer” des 
Gilgamejchepos nacharwetjen. Cin Blick auf feine Parallel- 
tabelle geniigt. 

Aber eS tft ja auch fonft mancerlei gegen die Gefchicht- 
lichfett be3 Boulus und die Cdhtheit feiner Briefe vorgebradht 
worden. Drews jelber, der doch den tarjifdhen Beltweber 
und Wanderapoftel Paulus fiir den SGchipfer des _,,erften 
genialen Entwurfs einer aus Jejus als Bentralbegriff ent- 
wicdelten nenen Religion” Halt, der von dem _ ,Jpefulativen 
Hochflirg feines Geiftes und dev Tiefe feiner fittlidjen Empfin- 
DungSweife” rebdet, dritct fich fehr jfeptijch itber die Oellen 
aus. ,Die Upoftelgejchichte ijt ein fehr unguverlaffiges gefchidt- 
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Tiche3 Dofument und was fie uns aus dem Leben de3 Paulus 
mitteilt, ijt gum groken Tetle reine Didtung. DYtan braucht 
nicht jo weit gu gehen wie Qenfen, dev die Grifteng eines 
Hijtorijhen Paulus iiberhaupt beftreitet, und wird fich doch 
der Cinjicht nicht verjhlieBen finnen, dak da3 Bild de3 Paulus, 
wie dieS fon Gruno Bauer erfannt hat, ein jedenfalls ftart 
liberarbeitete3 und in vieler Hinficht nur eine Ropie bes Ovi- 
ginaleS darjtellt, welches ihm in der Geftalt de ,Apoftel- 
flixften‘ Petrus voranfdhreitet.” Aber auch die Briefe find 
ihm nicht ficjer: ,Cin gwingender Bewei3, dak Paulus der 
Verfaffer jei, fann nicht geliefert werden,” jedenfalls ,finunen 
fte nicht alS primire Ouellen feiner Cehre gelten”. Nitan 
fragt fic), woher dent Drews da3 Bild jener grofen ,,GBev- 
folichfeit”, de eigentlichen Griinders de8 Chriftentums ge- 
winnen will. 

Wie fteht eS mit diejen Fragen? Wad guniichjt den Wert 
der Wpojftelgejchichte anlangt, fo ift hier befanntlich jeit Beller 
und F. Chr. Baur eine ftarf rvitklaufige Bewegung dev. Kritif 
im Gange, die in Harnads ,Lufas der Argt” gipfelt. Das 
Vertrauen zur Upoftelgefchichte ijt im Steigen beqriffen, und 
_ fiingit hat Dtax Mtaurenbrecher ihre Wbfafjung am Cnde der 
awet Yabre der rimifden Gefangenjdaft behauptet, die da 
legte Datum de3 Werkes find, aljo etwa im Jahre 64. Yah 
bedauve, diefen Weg nicht mitgehen gu finnen, was bas Ge- 
famtwer€ anlangt. 

Go wie un die Apoftelgejchidjte heute vorliegt, fann fie 
meines CrachtenS nur dad Werk eines VYtannes nicht der 
aweiten, fondern der dritten Generation fein. Die religtvfe 
und gejchicdtlide Gefamtanfaauung de3 Verfaffers lat ihn 
eher mit den WApologeten deS aweiten Jahrhunderts al¥ mit 
Paulus verwandt erfdjeinent). Ytoch immer ijt die Frage 
nidjt endgiiltiq beantwortet, ob er die Schriften bes Yojephus 
gefannt Hat. Goweit folde Dinge fic) iiberhaupt beweijen 


1) Bgl. meine Sehrift tiber die Whficht und den liter. Charafter 
der WApoftelgefdichte, 1897. 
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Laffer, fcheint mir die Benubung erwiefen. Damit gehirt das 
Werk alS Ganzes in die Beit um das Jahr 100. Dakk ferner 
die Gefchidhte beS Paulus in mehreren wichtigen Puntten, 
dats namentlich die Darftellung de3 WApoftelfongilS im Wider- 
fprich gu den Angaben der Briefe fteht und nicht in allen 
Stiicken bas gefhichtlich Richtige davjtellt, fcheint mir eben- 
fallS ganz 3weifellos. C3 fann fich aljo nur um die Frage 
Handeln, ob die von bem Verfaffer benugte Paulusquelle, 
Der Reijebericht, noch Evitifd) ausgulofen, ob er in der Harpt- 
fache glaubwwiirdig und ob ev wirklich von einem Reijeqgefabrten 
de8 Baulus verfat ift. Foe meine, dah diefe dret Fragen 
mit Sicherheit bejaht werden finnen. Freilid) muR ih nun 
hier, wie im folgenden haufig, darauf rechnen, daR die Arbeit, 
weldje die fritifde Theologie an dieje Dinge gefegt hat, von 
dem, der jie wie Drews in Baufeh und Bogen verwirft, 
wirflic) gefannt und genau, bid in alle Cingelheiten hinein, 
gepriift worden ift. Von Drew glaube ich died einfach nicht. 
Er macht einen in Hiftorifdh-philologijden Dingen villig un- 
gejchulten Cindrucd; feine GentimentS tiber dieje Dinge, die 
dur) feine Detailfenninis und eigene Arbeit getritbt find, 
beweifen ebenfowenig, wie die miide Slepfis mandhes Theo- 
Toget, dent e8 der Arbeit gu viel wird und der nun fagt: 
wir fehen, ba wir nichts wifjen finnen. © bHilft nichts! 
Wer hier urtetlen will, muh mitarbetten; er mus wenigitens 
die Methode fennen, nach dev gearbeitet wird. Die WAuslis- 
barfeit de3 Wir-GBerichts ijt 3. GB. an einem Buge erfennbar: 
wenn Baulus 21, 25 bet feiner legten Wiidklehr nach Yerujalem 
durch Yakobus erjfahrt, dak da8 Apofteldefret erlaffen fei, fo 
widerfpricht Hier die Quelle dem Medaftor, dev den Paulus 
gum WMtitverfaffer diefeS Defretes macht. Die auerordent- 
liche Glaubiwiirdigteit der Quelle wird unter anderem dadurd) 
erhdrtet, dats die Hijtovifdjen, geographijchen, politifden Io- 
tiger, die maffenhaft vorfommen, fich an der Hand der Gu- 
fehriften und literarvifden Zeugniffe al8 vorgiiglic&) bewahrent). 


) ch vermeije 3. GB. auf den Gericht iiber den Goldfehmied 
Demetrius und auf meinen Urtifel ,Rleinafien” in Hergogs 
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Die Wbfajfung durch einen Reifegefiihrten ijt nicht nuv durch 
die Gitte de3 Verichts, vor allem durch die Genauigkeit des 
Reifejournals gegeben, die auher fiir einen Teilnehmer der 
Reife fiir niemanden ein Qntereffe hatte. Die Abfaffungsseit 
fann fehy wohl an da$ Ende der zwei vémifden Jahre fallen. 
Dak der Bericht, jeiner Matur nach, weder fiir die Meije de3 
Paulus volljtindig ijt — der Verfafjer bevichtet offenbar nur, 
was er miterlebt hat —, noch fitr die innere Gefdhidte der 
Gemeinden, gejdweige denn fiir da3 innere Veben und Denken 
deS Paulus, ijt ja vidtig. Wher e3 ift durdaus mifylich — 
bi8 auf ein paar unwefentlice Buntte, wie bie Wbfalfung der 
Chefjalonicerbriefe —, ba, was wir aus den Briefen lernen, 
in Diefen Rahmen hineingugeiduen. Rindlich ift dad Poftulat 
von Drews (nad) Ralthoff), der Verfajfer miijfe auch die Wh- 
fafjung der Briefe de3 Paulus erwahnt haben. Wer den Stil 
und die Darjtellung3weife der Quelle wirklich fennt, faun gar 
nicht auf diejen Gedanfen fommen. Wer diefen Reijebevicht, 
wie Senjen, fiir eine Faljdhung erflart, der beweift damit jeine 
villige Unjabigkeit, tiber dteje literavijden und hbiftorijdhen 
Dinge gu urteilen. Wie gefaljdhte WApoftelgejcidten ausjehen, 
das fann man fic zur Gentige flav machen an der Fiille 
apofrypher Schriften diejer Gattung, bie Heute jedem Ge- 
bildeten in Hennede? Sammlung zugiinglic&) find!) C8 tit 
hier vielfach jene au fvitifcjer Wberveigtheit erwachfene Un- 
empfanglicjfeit 3 fonjtatieren, weldje die auSgegeichnetiten 
Stoffe einfach weqwirft, weil ein gewiffeS Uvteil verlangt 
wird, um fich ihrer zu bemdchtigen — bet Drews freilich ift 
nichts alg Oberflachlihfeit und Unwiffenheit gu fonjtatieren. 

Die Briefe de3 Paulus find befanntlic tn der Hollandi- 
fen Schule und auch von Kalthoff dem WApoftel Paulus ab- 
gefprodjen; eine irgenbdwie tibergengende Hypotheje itber ihre 


Realengyflopadie *, Bd. X. — v. Wilamowig urteilt (Kultur der 
Gegenwart 1, 8?, S. 191): ,Der befdheidene und mahrheitsliebende 
Reijebegleiter de3 Paulus.” 

1) Reuteftamentlide Upofryphen, herausgegeben von C. Hen- 
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Wei, GejusS von Nagareth, 7 


anderweitige Entftehung, eine Chronologie der verjchiedenen 
Shidten in ihnen und was man fonjt noch von einer folden 
RKriti€ verlangen miifte, fehlt, und Drews oder gar Yenjen 
haben diejem MNtangel nicht abgeholfen oder auc) nur empfun- 
den. Was fol e3 nun feifen, dah eine ,aupere Begengung’ 
Diefer Briefe fehlt? Wer foll fie denn begeugt haben? Anuj 
atherdhriftlide Beugen ift, wie wir gefehen haben, nicht gu 
rechnen. Und innerdriftliche gibt eS genwtg. Dad silentium 
saeculi, ba3 Gmith nadgewiefen haben will, ift doch durd 
eine gange Anzahl Stimmen unterbroden. 

Yeh erlaube mir, an eine augenblicdlich jehr unmoderne, 
aber bdringliche Wufgabe gu evinnern: die Fragen der Be- 
nugung der Paulusbriefe in der fogenannten deuteropaulint- 
fcen Literatur, im erften Betrus-, Cphefer-, Hebraerbrief, 
die Frage nach den von den apojtolifden Viitern, befonders 
1. Glem., benugten Gejriften mifjjen neu behandelt werden, 
in einer weniger mechanijden und itbergzeugenderen Diethobe, 
al8 fie frither geitbt worden ijt. Wenn das Datum Hes 1. Cle- 
menSbriefes (Cnde deS Yahrhundert3) feftiteht — woran ich 
nicht gweifle —, jo ijt damit ein gang fefter Bunft geqeben: 
er fennt auger dem 1. Rovintherbrief, der ja ausdriidlich 
aitiert wird, nicht nur ben Hebrierbrief, jondern auch den 
Cpheferbrief (46, 6) und gang ficher den 1. Petrusbrief. Diefer 
aber, den wabhrideinlich der Cphejerbrief jcjon voraudsfebt, 
ijt vom Rimerbrief abhingig. Damit haben wir eine genea- 
Ipgifehe Rette, die vom Yahre 60—95 laujt und vier Glieder 
enthalt. 

Ooh fann mim nicht umbin, auch hier unjere Forjdung 
einiger jcjwerer Unterlafjungen anguflagen. Sie mag ent: 
fchulbdigt werden dadurch, dah jedem, der jich wirklich mit den 
Briefen befchajtigt, ihre Iebendige Cehtheit fo unmittelbar 
deutlich fein mug, daR man eS leicht fiir iiberfliiffiq halt, 
died noch gu beweifen. Und wir haben ja, fann man fagen, 
Widhtigeres gu tun, alS da3 Selbftver|tindlice 3u beweifen 
flix Veute, die e3 eben doch nicht fehen wollen und finnen. 
Aber dieje Haltung ift nicht gang vidjtig. 
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Vor allem ift gu beflagenr, dafy unter un3 noch immer 
feine Ginigteit evgielt ijt itber die Cahtheit oder Unedhtheit 
eingelner Briefe. Wie fiunen wir uns tiber Drew3 und 
andere beflagen, weldje fagen: e8 gibt feinen wirtliden Ge- 
wei8 flix Cehtheit, wenn wir und noch iiber die Nriterien der 
Shiheit oder Unechthett ftreiten! Wer die Forfehung der 
lesten Gabrgehnte auf diejem Gebiet verfolgt hat, fieht 
Stagnation und Unfidherhett. Wenn iiber Stiide, wie den 
duberft lebendigen Schlufy bes 2. Limothensbrief3 mit 
feinen fo natiivliden Perjonalien, wenn iiber die Echtheit 
des 2. Thefjalonicherbrief$ da3 Urteil noch fchwanken fann, 
wenn die RKritif jo weithergig wird, dak fie fogar den 
Ephejerbrief dem Paulus gutraut, obwoh! ev weder ein Brief 
ijt noch an die Cphejer nod von Baulus und iiberhaupt 
alle anbderS ijt, alS in ben echten Briefen — wober follen 
wir den Mut nehmen, jener radifalen Verwerfung aller 
Briefe gu widerjpreden? SGagen wir doch nicht: diefe Fragen 
fieBen ihrer Matur nach feine nahere Cntjcheidung zu. Diefen 
Spiel wiirde man mit Recht auch gegen die echten Briefe 
wenden. Die Wahrheit ijt: e3 fehlt an den nitigften qrund- 
legenden, philologifchen Wrbeiten, vor allem an elementarften 
Unterjuchungen be3 paulinijen Stils. YMticght um Wérter- 
ftatijti€ Handelt e8 jich, fondern um den Sagbau, ba8 Mhe- 
torifche, den Aufbau der Stiike, furg um das Sehriftitelle- 
rife im hoheren Sinne. Wenn gefagt wird, die paulinijden 
Briefe feien nicht bas Werk eines Wtannes, fondern einer 
Sadhule — wie will man den Gegenbeweis fithren, wenn man 
nicht tiber da8 Gerjinlichfte, ther den Stil fich mit vollem 
Bewuptfein lar geworden ijt? Das Gndividuelle an den 
PBaulusbriefer, auf da3 wir alle fchwiren und bad jeder 
empfindet, der tiberhaupt noch lejen Fann, ift durchaus nicht 
fo leicht 3u faffen. Gor allem find hier die Stilunterjdiede 
auch awifchen den echten Griefen und innerhalb eines Briefes 
ait unterjuchen. © ift nicht fo gang letcht gu beweijen, dap 
dev 1. Theffaloniserbrief und der Kolofferbrief aus derjelben 
Seder gefloffer find, wie der 1. Kovintherbrief, und e3 bedarf 
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fehr umfafjender Beobadhtungen, um Hier gu feften Crgebniffen 
au fommen. Fd) wende mich an die jiingeren Mitarbeiter: 
jeien Gie nicht gu vornehm gu folchen Urbeiten; fie find 
Fhnen forderlider al8 religionSgejdhidtlide Requijitionen aus 
allen Jahrhunderten und Vilfern. Und fie fiihren den Cohn mit 
fich, da} man anf einem Gebiet wirflich gang hetmifch wird. 
Wer iiber eine genaue Kenntuis der paulinijden Diftion ver- 
fiigt, fo dafs ihm bet jeder Cingelheit da3 Gange vor Augen 
fteht, deffen Urteil fann tiber den Cpheferbrief und die Pa- 
ftoralbriefe (wenige Stiike auSgenommen) nicht mehr fdwan- 
fen. Und damit haben wir ein ganz auSgezeichnetes Ber- 
gleichung3material; wa empfunden und anempfunden, was 
Original und Kopie, was natiivlich und was itbertvieben, was 
aus der enthufiaftifden Beriode ftammt und was aus der 
organifatorijden, daftir befommt man ein fichered Uvrteil. 
Die literarijche Nvitif ijt eine Kunft, gu der Begabung und 
gleif gehirt, Gefithl und Urteil, erwachjen aus intenjivjter 
Befdhaftigung mit dem Gegenjtande. Wie jemand e8 wagen 
fann, ohne devartige Studien getrieben gu haben, folde Ur- 
teile anSgufprecen, wie Ralthoff und Drews, ift mir unfah- 
lich. Mtan follte einmal diefen Radifalen die Aufgabe ftellen, 
eit oder gwet Rapitel, etwa 2. Ror. 4 oder 10, aus der Seele 
eines Faljdhers heraus Wort fiir Wort gu erflaven — dann 
wiirden fie fehon merfen, wie unmiglic) dad ijt, wie ganglid 
unfablonenhaft und ungefiinftelt, wie fpringend und augen- 
bliksmapig hier alles ift. Und nun gar der Gefjamteindrud 
diefer Briefe, diefer Reidtum an Tinen und Muancen, diefje 
unqlaublide Urjpriinglicjfeit — e8 fest eine jtarfe Ungebildet- 
Heit literarifhen Gefdmaks und Urteils voraus, wenn man 
died nicht mehr fihltt). hr ftellen wir da8 Votum eines 
grofen Phifologen, von Wilamowigk, gegenither (Kultur der 
Gegenwart I, 82, SG. 159). Hom fteht da3 Vergleichungs- 
material der gefamten griehhifden Literatur gu Gebot; wenn 
jemand, jo hat ev die Ubung und Techni€ literarifder Mriti€: 


1) Bal. Sehriften de3 Neuen Teftaments I], GS. 1—5. 
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,Sewih ift dev HelleniFimus eine Vorbedingung fiir ihn; ev 
Yieft nur die griechifde Bibel, den€t alfo auch gviechifeh. Ge- 
wif vollftredt er unbewuht da8 Teftament Wlerander3, indem 
er daS Cvarngelium gu den Hellenen bringt, aber er ift aus 
gang andevem Holz gefchnigt, ev ift Gude, wie Fejus ein 
ude ijt, DafB aber diefer Gude, diefer Chrift, qriechifch 
Denft und jefhretbt, fitv alle Welt und doch zunddhft fiir die 
Briider, die ex anvedet, daly diefes Griechifeh mit gar feiner 
Sdule, gar feinem VBorbild etwas gu tun hat, fondern un- 
bebolfen in iberjtiivgtem Gefprudel diveft aus dem Herzen 
firdmt und doch eben Griechijch ift, fein iiberfegted Wramaifch 
(wie die Spriiche Geju), macht thn zu einem Rlafjifer de3 
Hellenismus. Cnodlich, endlich vedet wieder einer auf Grie- 
chijeh von einer frifden inneren Gebenserfahrung; da3 ift fein 
Glaube; in ihm ift er feiner Hoffnung gewik und feine heife 
Viebe umjpannt bie Nienfdhheit; ihr da8 Heil gu bringen, 
wirft er freudig fein Veben hin, frijcheS Leben der Geele aber 
fprieBt itberall hervor, wohin ihn jein Fuk tragt. WLS einen 
Grjag feiner perfinliden Wirkung fehreibt er feine Briefe; 
Diejer Briefjtil ijt Paulus, niemand alS Paulus; ed ift nicht 
PBrivathrief und doch nicht Literatur, ein unnachahmlices, 
wenn auch immer wieder nadhgeahmtes Mittelding; e ijt 
aber doch artig, da man am ebejten noch Cpifurods mit 
Paulus vergleichen fann. Yhm war ja alle Literatur Cand, 
jede fiinftlevijche Wder fehlte ifm. Um fo hiher mu man die 
fiinftlevifehen Wirfungen fchigben, die ev gletchwohl ergielt. 
Was follte ihm und jeiner Welt all da8 bedeuten, wad wir 
Kunft und @Wiffenfchaft nennen und alS dad Hidhfte . de3 
Mienjfchlicjen, oder vielmehr hiher ald etwad nur Menjdlices 
{ejagen? Gr fchipfte ja etn gutes Teil jeiner Nraft aus dem 
Wahnglauben an den nahen Weltuntergang. Aber in der 
hellenifdjen Welt der fonventionellen Form, der glatten Sdin- 
heit, der Gemeinplage erquictt dieje Formlofigfeit, die dod) 
den Gedanfen und Empfindungen gang addquat ijt. Oder 
welde Stilijierung finnte den intimen Reig de3 Philipper- 
briefed erhifen? Paulus offenbart der Welt fiir alle Beit, 
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dak der Mtenfeh Gott auch auf anderem Wege finden fann, 
al e3 die Hellenen getan und gelehrt haben. Gewif iit 
RKunftlofigkeit abjolut fein Vorgug; eS rangiert die Geijter, 
dak Paulus fiir Platon nie ein Verftindnid hatte haben 
finnen, weil Wiffenfdaft und Runft auger feinem Hovigont 
lagen, wohl aber Blaton fret genug war, eine echt religivje 
Perjinlihfeit und unftilifierte Herglichfeit der Itede gu witr- 
digen. Wher ebenjo muh man gugeben, day Platon fich fo 
gang niemals hatte felbjt geben finnen, nicht nur weil dem 
fiinftlevifd) Durchgebildeten dite Formlojigteit wider die Matur 
ift, fondern weil er ein Hellene war; diejed Fiinjtlerifde 
Wejen ijt eben die jpegififd Hellenijde Natur; fie mitjjen 
Dichten, wenn jie gang jagen wollen, was fie leiden. Auch 
fiir die bildenden Riinfte ift bas gugleich der VBorgug ihres 
WdelS und die Sdhrante ihves KRinnend.” Die Theologie hat 
noch viel Wrbeit 4u tun, um dieS von hoher Warte abgegebene 
Urteil in allen Punkten gu rechtfertigen. Die dagu nitige Vor- 
arbeit, eine Gregeje, die nicht nur mit zujammengetragenen 
Barallelen arbettet, jondern mit intimjter Verjenfung in 
das Cigenleben bdiejer SGehipfungen eindringt und neben 
qripter Wiribie den Blick aujs Gange nicht verliert, jet als 
dad befte Mitte! der eigenen Urteilsbildbung und Verteidiqung 
immer auf neue dringend empfohlen. Das Crgebni8 wird 
fein, dats wir bie acht oder neun echten Briefe al8 aller- 
perjinlidjte Dofumente gu werten haben, nicht weil fie den 
Namen de8 Paulus tragen, fondern weil in allen feine 
GSeele lebt. 

Aber jo weit jceint dock) auch Drews die Briefe des 
Paulus fiir echt gu halten, daffy man die Grundsiige feiner 
Perjonlichfeit davaus entnehmen Fann. Ga, ev verjudht fogar 
in jeiner Weije, ein lebendiges Bild jeiner religisjen Ent- 
widlung gu geicnen. Sreilic) fommt e8 gundchft davauf an, 
die Briefe gu faiubern von allem, wad fiir eine Renntnis bes 
gefhichtlicjen Yejus jprechen finnte. Geiner Gehere fallen 
gundchft die betden Stellen gum Opfer, in denen Paulus von 
dev aus der Urgemeinde empfangenen liberlieferung rebdet: 
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1. Ror. 15, 5 ff. und 1. Rov. 11, 23 ff). ,Reider haben wir 
e8 Hier mit einem offenbar fpateren Ginjdhviebjel gu tun. 
Denn nicht nur fet dteje Stelle die Worte dev Ahendmahl3- 
einjegung bet Cufas voraus (!), die doch evft viel fpiter ge- 
jehriebe fein follen, fie gibt jich auch fdjon durch ihre gewalt- 
fame und finnjtdvende Serreijung des paulinijchen Gedanfen- 
ganged alS eine nachtraglide Sutat gum Grundtert gu erfennen, 
und dies gwar vielleicht von derjelben Hand, die auch die 
Stelle iiber die Erfcheinungen de8 Wujerjtandenen (1. Rov. 15) 
in den urfpriinglichen Text Hineinforvigiert hat, wie died aus 
dem Hinweis de3 Baulus an beiden Stellen darauf erhellt, 
dats er die begiigliden Tatjachen felbft von anderSwoher, 
namlic&h vom Herrn‘ oder von der Schrift’ empfangen habe.” 
Diejer Sak ijt fiir die ,Wiffenfdaft” von Drews ein rechted 
Minjterbeijpiel. Geine Ungenauigfeit, fogar jeinen eigenen 
Gedanfen gegeniiber, ift jo grok, dak ev auf SG. 121 f. die 
Stelle 1. Ror. 15, 5 ff. noch alB eine blofy itberarbeitete anfieht; 
auf GS. 125 ift fie jehon gang eingejchoben. Wie weit fic) aber 
dev Cinfchub erfivectt, ob nuv auf 15, 5—7 oder auf 15, 5—11 
oder auf 15, 1—7 oder 15, 1—11 — bDaviiber fagt ev fein 
Wort. Mattirlid) fehlt e3 auch an jeder fprachlichen oder 
jonftigen BSegriindung. Wer eine Gnterpolation nachweifen 
will, mu fich doch wenigitend iiber thre Grengen Elar fein, 
mup genau wifjen, wo er den Sechnitt macht, muf aud) be- 
weifen, dah die Hinder der entitandenen Wunde wieder 3u- 
fammenbeilen, weil eS nur ein Gremdfirper war, der entfernt 
ift. Wher von diejen Crfordernijjen einer exaften Methode 
hat diefer Rvitifer feine Whnung. DafR er nicht lejen fann, 
beweift er feblieplich, indem ev den Paulus hier fagen lapt, 


1) Die folgenden Worte ftehen nur im der 2. Wwifl. Gr der 
1. Mufl. Halt ev 1. Ror. 11, 23 ff. offenbar nod fiir echt, fagt aber: 
von diefer Anweijung iiber O05 Whendmahl: ,alles dies, ohne 
damit ausdriiclic) auf ein Hiftovifdhes Gndividuum namens Gefus 
abgugielen!” Swifden der 1. und 2. Aufl. ift ihm offenbar diefer 
Unfinn flav geworbden; an Stelle einer {chlechten Exegefe jest er 
eine ebenfo fchledite fritijde Hypothefe. 
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ev habe die Nachrichten iiher die Crfdeinungen des AWujf- 
erftandenen ,von der Schrift” empfangen! 

Genau fo verfaihrt er mit den Ahendmahlsworten 1. Kor. 
11, 23 ff. Witch Hier wei man nicht, wie weit feine Wus- 
{dhaltung fich erjtreden joll, ob nur itber die eigentliden 
Abendmahlsworte Bers 2—25 oder weiter. C3 hat feine 
gutet Griinde, dah ev fic) tiber diefen Punkt nicht auslapt; 
denn fowie ev iiber dieje Dinge etwa nachdenfen wwitrde, 
miikte ev erfennen, dah der gange Whjchnitt in fich fejt vev- 
anfert und nirgends eine Handhabe zur Auslifung vorhanden 
itt). Wabhrhaft fsptlich ijt aber nun jfeine Gegriindung: die 


1) ©8 wire allenfallS eine Miglichfeit, Vers 23—25 ausgu- 
fcheiden und Vers 26 an Vers 22 angufdliepen; aber dann ware 
atvar ba ,denn” allenfalls erfltirt, aber nicht ,dtejes Grot” und 
pder Keldh”; von diejen Dingen mufZ vorger geredet fein; Vers 23 
bi8 25 find alfo unentbebriich. Gm folgenden ijt aber fein Puntt, 
wo da8 Mteffer ohne Verlegung organifdher Bujammenhiange ein- 
fegen finnte. Gn der foeben erichienenen 3. Aufl. lautet Drews’ 
Anjidht: ,Die Stelle ijt tiberaus dunfel und gibt fich (Vers 23 
bi8 25 oder 27) fchon durch ihre gewaltjame wnd finnftirende 
Berreigung d5e3 paulinijchen Gedanfenganges al eine nachtrag- 
fide Butat gum Grundterte gu erfennen, wie dies auch auj theo- 
logifcher Seite vielfach gugeftanden mird (dies ,vielfach’ belegt 
Drews durch Brandt, Ev. Gejch. S. 296). Baulus fagt, daR er 
die begiiglichen Tatfachen felbft ,vom Herrn‘ empfangen habe. 
Soll da8 Heifen, day fie thm unmmittelbar durch den verflirten 
SJejus ,offenbart’ worden find? Wher da liegt e3 doch wohl niiher, 
angunehmen, dah er fie einem bereits vorhandenen Rultus ent- 
nommen Hat. Dies finnte fic) indes doch HichftenS nur auf die 
Abendmahlsworte als folche begiehen. Hingegen die Worte in 
der Nacht, da er verraten ward‘ find ficher eingefdhoben. Gie 
fligen fich meder in den Sujfammenhang einer ,Offenbarung’ nod 
eines bejtehenden Kultus ein, ftehen iibrigenS al8 Anfpielung auf 
ein wirfliches Creiqni8 aus dem Leben Fefu auch villig vereingelt 
da und bilden fehon aus diejem Grunde eine viel gu fchmale 
Bafis, unt deffen Gejchichtlihfeit gu begeugen.” Wenn man dies 
SAdwanken von Auflage gu Wuflage, diefe flagliche Gilflofigteit 
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UWbendmahlSworte bet Paulus follen von denen bei Lukas 
abbingig fein! Wenn er doc) nur irgend ein Buch arfge- 
fehlagen hatte ither den Lufastert gum Abendmabl, jo wiirde 
er erfahren haben, dak die betreffenden Worte Luk. 22, 19 bis 
20, die jehon durch ihr wunderlidhes Gemifcdh aus Paulus. 
und MtarEusworten (7 xarcvy dradyun sv tH atpate pov, to 
Srtp budy xyovvepevoy) fich al8 fefunddr verraten, von der 
einen Halfte der Textgzengen nicht gelefen werden, daher bei 
der Mehrzahl der heutigen Cexrtfritifer fiir unedht im Lufas 
gelten. Wher jelbjt wenn fie echt wiren, wiirden fie ungwetfel- 
Haft von Paulus abbingig fein und nicht der Paulustert von 
Lukas. Wher freilich, Drew wiivde in der Mot auch zu nod 
jehlechteren WMtittelu greifen mitjfen, um die Stelle au be- 
feitigen; jie ijt fiiv feine Gejamtanjdhauung tddlicdh, denn 
hier werden nicht nur Herrenworte zitiert, fondern e3 wird 
ein gang beftimmter Vorgang aus dem Leben Gefu angegeber 
mit Cingelheiten, die eine genaue Renntnis der Leidensge]hicdhte 
geigen: die Macht, der Verrat, da Yiahl vor der Gerhaftung. 
Darum wird fich gegen dieje Stelle wohl auch fernerhin nod 
mancher Ungriff vichten; denn fie ijt da8 augenfdeinlidjte 
Hindernid fiir die villige Berjdhnetdung de3 Bandes, da von 
Paulus gun hijtorijfehen Yejus fithrt. 

Sn die Kuviofititenfammer der Theologie gehirt Drews’ 
Behandlung der ,Hervenbriider” 1. Ror. 9, 15 und Gal. 1, 19. 
youben wir (nimlid) Paulus und Garnabas) nicht auch da 
Recht, eine Schwejter alS Chefrau mit umbergufithren, wie 
die anderen WApoftel und die Herven-Britder und Kephas?” 
Bu diefen Worten bemerft Drews: ,Da ijt e3 deutlidh, dap 
e8 fich bei jenem Wusdruc durchaus nicht notwendig um eine 
leiblidhe Verwandtf{dhaft gu handeln braucht, jondern Bruder‘ 
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fieht, fo finnte man faft Mitleid haben, wenn nidjt die Anmapung 
des Mtannes, der in diefen Dingen nicht da3 gering{te Urteil hat 
und doch jolche weitivagende Gehauptungen wagt, wenn nicht 
das unverhiillt Tendengivfe feiner ,Geweisfiihrungen” die fitt- 
lide Empirung werte. 
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eben nur gur BGezeichnung der Anhinger der Yelusjette 
dient,” ,wie denn auch jonft die Mtitglieder einer religisjen 
Kultgenoffenfdaft im AUltertum fic) untereinander BGritder 
und Shweftern nannten.” Yah brauche in diejem Rretje nicht 
au fagen, dak died bet Paulus niemals ,Britder de$ Herrn”, 
jondern ,Briider im Herrn” heifen wiirde. Wher warum jagt 
Paulus denn nicht auch ,Schwejter deS Herrn’? Und wer 
find bie , Britder de3 Herrn”, die eine fo bevorgugte Stellung 
awifden den Upofteln und RKephas haben? Gewésihnliche 
Chriften finnen e3 doch nicht fein; warum waren die awifden 
den Apojteln und Kephas erwahnt und warum Hiefen denn 
nicht vor allem die Apojtel jo? Wntwort auf dieje Fragen 
gibt eS nicht. E8 bleibt nur itbrig, dak einige Perjinlich€eiten 
poriider deS Herrn hieben”, weil fie wirflid) Gritder Feju 
waren (Ntarf. 6, 3). Und Gafobus? Warum fiihrt er Gal. 
1, 29 allein diefen Chrentamen und nicht Rephas? C8 ijt 
begeidhnend, dak Drews fich hinter die jophijtijde Wuslequng 
de8 Hieronymus flitchtet, dev eben ein ganz beftimmteds dogma- 
tifeheS ntereffe hatte, die ,Griider Gefu” aus der Welt gu 
fchajfen (vgl. hiergu Th. Bahn, Forfehungen aur Gejchicdte 
deS nenteftamentlicden RanonS VI.). C8 joll doch auch nicht 
vergefjen werden, wie (Yenjen, ehe er die Cntdecung der Un- 
gejhichtlichfeit de3 Paulus und Unedhtheit der Briefe machte, 
fieh mit Gal. 1, 19 abgefunden hat: ,Gehen diefe Motizen 
auf den Verjajjer de3 Galaterbriefed zuriif, dann redet der 
Mann die Unwahrbheit oder ift in Ferujalem in wunderbarer 
Weije moyftifigiert worden. C3 erwedt doch cigentiimlice 
Cmpfindungen de3 Unbehagend und ficherlich fein giinftiges 
Borurteil, da} Paulus durch einen Schwur bet Gott glaubt 
befviiftigen gu mitjjen, dak ev nicht lige, wenn ev behaupte, 
bet feinem erften Wufenthalt in Jerujalem Gafobus gefehen 
at haben!” ° 
Diefe tragifomifden Bemiihungen, einen offenfundigen 
Tatheftand wegguleugnen, find nun, gefchidtlic) betrachtet, 
nichts als praktijde Anwendungen eines Dogmas, da3 man aus 
dev liberalen Theologie begogen hat, dak namlic) Paulus 
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wich um da8 Crdenleben Feju nicht bekiimmert habe; wad er 
Davon Hie und da erfahren haben mag, ift ifm mit wenigen 
Ausnahmen gleidgitltiq gewefen’ (Mt. Briidner). Diefe Uiber- 
fpannung eines an fich nicht unvidtigen Gedanfen3 nament- 
lich in Wredes Volfsbucdh ,Paulus”, ein Crbe der Tiibinger 
Schule, bejonder3 von Holjten und Pfleiderer, ijt einer dev 
verhingnisvolljter Grrtiimer der neueren Theologie, und die 
golgerungen, die Drews daraus gieht, ann man nicht in- 
fonjequent nennen. © ijt nun neuerdings eine Iteaftion ein- 
getveten; piilicjer, Weinelt) u. a. haben fich gegen jene villige 
Voslijung de Paulus von gefdhicdtlidjen Fejus ausgefprodjen. 
Unt nur eins gu erwahnen: daB Gaulus, der Genoffe ded 
Barnabas, Fohannes Markus, Silvanus, auf jeinen Beifen 
mit ifnén jein Obr gegen alle Uberlieferung der Urgemeinde 
liber Yejus verftopft haben joll, ijt eine fo unvealijtijde WAn- 
nabme, dafj man fie modernen Theologen gar nicht gutvauen 
follte. 

UWueh ich Habe mich in meiner Schrift , Paulus und Yefus” 2) 
in Ddiejem Sinne getiufert. Wie eS gu gefdehen pflegt, hat 
fich die Kritif vor allem auf meine Behauptung geftiivgt, daB 
Baulus 2. Ror. 5,16 fjage, ev habe Yejum ,dem Fleifde nach 
gefannt”. © hat gwar niemand meine Cregefe widerlegt, 
wohl aber haben viele ihren Unglauben daran befaunt. Yh 
wei} nicht, wie man dieje Worte anders verjtehen joll, aber 
ich Habe auf nachdriidlicfte betont, dah ic) auch auf jene 
Stelle ganz vergicjten fann. Das Wejentlide ijt, dah eS fich 
bet der GBefehrung de3 Baulus um odte Frage handelte, ob 
der gefrengigte Jejus, von dem die Magarener ergdhlen, deffen 
Worten fie glauben, den jie alS WAuferjtandenen wieder ge- 
fehen haben wollen, wirflic) der Dteffiad fet oder nicht. 

Bei den Debatten, z. G. in der Helleniftijdhen Gynagoge 
(der Vibertiner und Ryrender und WAlerandriner und Milifier 


1) Sitlicher, Bejus und Paulus, religivfe Gefd. Volfsbither 
I, 14. Weinel, Git ba liberale Gefusbild unhaltbar geworden? 
/ 7 

2) Berlin 1909. 
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und WAfianer) im Gernfalem mu itber die Perjoulichfeit und 
Lehre Fefu mancherlet zutage und dem Paulus gu Oren 
gefommen fein, und feine Feindjeligfett gegen die Jtagarener 
berubte darauf, dats ev diefem Yejus nicht gutrauen wollte, 
dDaB er der Mtefjiad fei. Chenjo ijt dann da8 Crgebnid der 
Bekehrung die neue Crfenntnis, dah diejer Yejus dennoc, 
jo fahwer glaublich e8 fein mag, der Mtejjias war und ift, 
awar el Mteffias anderer Art, alS Paulus eS fich gedacht 
Hat, nicht ein Mteffias bed Steges und der Herrlichfeit, fon- 
dern der Miedrigfeit, des Gehorjams, deS Leidend; nicht durd 
Kampf und Ntacht, fondern durch Liebe und Dienen ift er 
hindurcdhgegangen 3u der himmilijdhen Herrlidfeit. Baulus 
hat umlernen miiffen; da3 Mieue aber, was er hingugelernt 
Hat, find eben die Grundzgiige und Tatjachen bed ivdifchen 
Lebens Yeju. C3 ift aljfo vollfommen falfd, wenn man fagt, 
ev habe nur ein Verhiltnis zum bhimmlifden Mtefjias des 
Gudentums gehabt, nuv diefer fet ifm bet Damastus ev- 
{chienen; eine Crjdeinung blof be3 ,Mtenfdenjohues”, wie 
ex im Henochbuch gejcdhildert ijt, fonnte ihn niemal3 iibergeugen, 
dag die Magarener mit ihrer Behauptung recht Hatten; fie 
hatte ifn nuv in jeinem fritheren Glauben beftirfen finnen, 
dap der Nieffias joeon im Himmel vorhanden ift, von dannen 
ev fommen wird, gu vichten die Vebendigen und die Toten. 
Die Crfheinung mufZ auper dem himmlijchen Bilde ihm foldje 
Blige gegeigt haben, in denen er den Jefus der Nagzavener ev- 
fannt oder — wie ich fagen wiirde nach 2. Ror. 5, 16 — 
wieder ervfannt Hat. Und fein newer Glaube ijt mehr als 
das nadte Dogma: der Vtefjiad ijt da. Cr ift die moralijde 
Gewifheit, dak jener Fejus wirklich die allein befahigte, aber 
aud) vollfommen geeiqnete Perjinlidfeit war, die Rolle des 
Miefjias gu iihernehmen, und dah ev fie wirklich ganz im Sinne 
Gottes durchgefithrt hat. Das Subjekt all diefer Sage muh 
ihm in voller Dentlichleit und UnfchaulichEeit vor Augen ge- 
ftanden haben. 

Cine bejondere Rolle fpielen hier die Worte Gal. 1, 17, 
wonad Paulus jeder Belehrung durch die Urapoftel mit Be- 
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wiubtfein aus dem Wege gegangen fei; ev will fein Coangelium 
feinem DMtenjcen verdanten, 1, 12. Die viillige Unabhangig- 
Feit, Deven er fich rvithmt, ift auch infofern wirklich vorhanden, 
al8 ex die grundlegende Erfenntnis, dah der von ihm bez 
fampfte Sefus wirklich der Mteljias fei, den Urapofteln ganz 
ficher nicht verdanft, jondern dem vifioniren Crlebni3, einer 
po ffenbarung”, wie er e3 nennt, jeiner eigenen inneren Ent- 
widlung, wie die moderne pjydologifde Aujffaffung e3 nennen 
wiirde. Und jo ift er denn nidt nad Jerujalem bhinauf- 
gegangen, weil er alleS Wefentlice, was ihm Petrus und 
die anderen Hatten mitteilen finnen, fchon gewuft hat. 

Wher der Fejus Chriftus, von dem Paulus redet, foll ja 
nach Drews in Wahrheit nidt eine beftimmte Perfinlichfeit 
fein, ,da3 Leben und der Tod Chriftt ijt fiir Paulus weder 
Die fittlidje Tat eines Nienfcen, noch ift e3 ihm itberhaupt 
eine gefdicjtlicdje Tatfache, fondern etwas Ubergejchichtlides, 
ein Vorgang in der itberjinnlidhen Welt. Auch der ,Menjch' 
Sejus fommt fiir Paulus ausjchlieblich als Yodee in Frage, 
und fein Tod ijt, ebenjo wie jeine Wuferjtehung, nur die 
blofe ideale Bedingung, wodurd) die Crlsjung herbeigefithrt 
wird.” Yoh muh geftehen, daR ic) die Lehre von Drews in 
diefem Bunkte troy eifriger Bemiihung nicht verjtanden habe. 
Denn andrerfeitS jagt ev, nach der Lehre de3 Paulus habe 
Gott, dev Vater unferes Herrn Yeju Chrijti, feinen Gohn 
pecwedt” und gur Crlijung der Vienfchheit auf die Crde herab- 
gejendet. Cbhriftus hat feine urjpriinglice itberirdijde Wejen- 
eit aufgegeben, feine geijtige Matur mit der Gejtalt des 
nSlindenfleijdes” vertaujdt, ijt ,an Crjeinung wie ein 
Menjdh” in KnechtSgeftalt zu den Menfchen gefommen, ihnen 
die Erlsfung gu bringen. tan follte doch denfen, dak damit 
Die gejdhichtlicje Tatjache der Mtenfchheit und de3 Codes Yeju 
augeltanden wire. Wher nein — ,e8 hondelt fich bei diejen 
Vorgingen fiir Paulus um eine ewige, nicht aber um eine 
wirklide, geitlidje Gefchidte’. ,,C8 bedurfte durdjaus Leiner 
hiftorifhen Perfinlidfeit, die den Gottmenjden jogujagen 
vorgelebt haben miikte, um jene paulinijdhe Wuffaffung der 
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Hefusreligion hervorgubringen. Denn die gujallige Perfin- 
lichfeit des den Gott reprajentierenden Mtenjchen fam fiir 
Paulus ebenjowenig, wie fiir bie Heiden, in Betracht.” Yah 
habe lange gefiirdtet, e8 finne an mir lteqen, da® ich dieje 
tieffinnigen Gage nidjt verftand. Wber ich bin doch allmahlidj 
au der Crfenntni3 gefommen, bdafs hier eine hoffnungsloje Un- 
flarheit de3 Denfens vorliegt, die man gunichft gar nicht fiir 
miglich halt; darum jucht man hier Liefen de3 Gedanfens, 
die nicht vorhanden find. 

G8 liegt ein Mtifverftindnis vor; richtig ift ja, dah fiir 
Paulus der prieviftente Chrijtus als ,der Mtenjdh” gedacht 
ijt, der Hhimmlijfehe Ur- und Ydealmenjch, der nach platonijder 
Weije die Fiille der Cinzelmenfchen in fich darjtellt (vgl. meinen 
yp Shrijius’ ©. 37 ff.)4); e& tit ferner richtig, da} Paulus da3 
Verhaltnis der Chrijten gu Chriftus reprajentativ denft, jo dak, 
was an Ohrijtus gejdehen, an allen gefchieht; der Codes- 
ftreich, Dev fein Sleifch getroffen hat, hat die Gary itberhaupt 
getitet; feine Wuferftehung bedentet die Erlifung aller, die an 
ihm bangen. WAWber in died platonijierende Gedanfengefiige 
fchiebt fic) ja nun bet Paulus die ganz andere, dazu eigentlid 
gar nicht pafjende Gedanfenreihe ein, dajy died Himmlijfde 
Wejen in einem beftimmten Moment der Gefchidte ald ein 
individueller Mtenjch aus dem Gamen Davids vom Weibe ge- 
boven (Stim. 1, 3; Gal. 4, 4), und vermige feiner Geredchtigkeit 
(RHm. 5, 18.19) und jeines Gehorfams gegen Gott (Phil. 2, 8) den 
Tod erlitter und dann zur Herr{dhaft de3 Sohnes Gottes ein- 
gefegt ijt (Phil. 2, 9f.; Rom. 1, 4). Bon diefen disparaten 
Elementen der paulinifhen Chriftologie ftreiht Drews da 
eine; died ijt jein grofer exegetifd-hiftorifder Fehler. De 
WMiethode, nach der ev verfihrt, ijt die de3 Philo von Wle- 
xandrien, dev 3. G. die Gejchichte de3 SGiindenfall3, wie Mofes 
fie evgablt, fix eiite Daritellung be3 ewigen Rampfes der 
fittlichen Vernunft mit dev Luft Halt. Dies ift ,,tief’ und 
pgeiftvoll”, e& ijt nur feine Eregefe; denn Mtoje3 hat da3 ficher 


1) Heligionsgejdh. Volksbiicher J, 18. 19; 1909. 
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nicht jo gemeint; ev will eine einmal vorgefommene Gefdhicte 
ergablen. ,Sufdllige Gefchidhtswahrheiten” in ,ewige Ber- 
nunftwahrbeiten” umgujegen, da3 mag ein Recht de3 Religions- 
philojophen fein; eine Anwendung diejer Mtethode auf die 
Exregeje aber ijt ein primitiver Grrtum, den man bei einem 
modernen, wiffenfehaftlid) gejchulten Denfer nicht erwarten 
follte. Gedes weitere Wort der Nvritif ift iiberfliijfig; e8 ift 
jedenfall3 nuglos bei einem Dianne wie Drew3, der in den 
Ouellen nur da$ anerfennt, wa zu jeiner Philojfophie paft, 
da8 andere aber iiberhaupt nicht fieht und jehen will. Dtag 
er fiir jeine Perjon aus feiner Weltanfdauung alle altchrift- 
licen Biige auSmerzen und jede biftovijdhe Gelaftung ab- 
werjfer — da8 ift jein gute? Recht —, aber wenn er als 
Hijtorifer auftrvitt, hat ev fich dem Tatbeftande der Ouellen 
au beugen. G8 ift iibrigend hichft bezeidhnend, dak er in dem 
Beftreben, die Religion vow ihren hijtovifden Cierjdalen gu 
befreien, jelber eine — freilich jchledte — hiftorifde Be- 
qriindung jucht, indem er feine Philojophte in da Urdhriftentum 
gurtidtragt. 

Dev unbefangene Getvachter fann nur fagen, dah fitr 
Kaulus gerade wie fiir die Urgemeinde die gejchictlide Cat- 
face der Mtenjdhwerdung und de Nreugestodes bas Fun- 
dDament war, auf dem jeine Glaubendiiberzeugung rubte. Da- 
durch ift er aus einem Guden gum Chrijten geworden, dak 
er auf den Mtefjias nicht mehr gu warten braucdht, fondern 
ign bereit3 erlebt hat, dah er vow ihm nicht mehr eine ab- 
ftvafte, fondern eine lebendige perfinlide Vorftellung hat, dah 
er von ifm nidt bloR die allgemeine Crléjung erwartet, jon- 
Dern im feiner Vebensfiihrung feine ihm gang perjinlich gu- 
gewandte Gnade erfahren gu haben fich bewuft ift. 

Aber freilich liegt num hier ein Problem verborgen, das 
an unjeren hiftorifdjen Ginn die jtiréften Anforderungen ftellt. 
Wie ift es nur miglich, bap fo bald nach dem Code Yeju 
nicht mur feine Crhifung gum gittlichen Weltherrjdher geglaubt 
(Urgemeinde), jondern eine Verjehmelgung vollgogen wurde 
awifchen einem villig tiberivdifdjen, villig itbergejdhichtlicen, 
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ja im legten Grunde gang unperjinliden VBegriffswejen (der 
ewige Gottesfohn, der himmlifdhe Mtenfch, der Geift, der 
Logo3t) und einer individuellen gejdhichtligh-menjdliden Per- 
fiulichfeit? Wie fonnten dieje Dinge itberhaupt zujammen 
gedadt werden. G8 gentigt bier nicht, auf die allgemein an- 
tife Neigung aur Vermengung von Géttlidem und Yienjdh- 
lichem Hinguweifen — hier fommt noch etwas andere ingu: 
unfere heutige Gorftellung der individuellen fejt umviffenen 
Berfinlichfeit mit ihren Grengen, mit ihren unauStaujdhbaren 
und im Grunde unverinderlicken Gefjonderheiten — _ bdiefe 
Vorjtellung ift in jenem Beitalter noch nicht jo ausgepragt, wie 
heute. Gor allem gehen im Denken jener Zeit Perjinlicfeit 
und Begriff gar gu leicht ineinander iiber: wie bet Philo 
Adam die Vernunjt und Cva die Sinnlicdhfeit, wie dem Stoifer 
Hermes der Logos ijt und wie umgelehrt dem Romer die 
eortuna eine Gittin, dem Wgypter bas Wort Gottes ein 
Gott ijt — jo flieht auch in der Chrijtologie de3 Paulus 
beided leicht ineinander: der Sohn Gottes und die Weltfeele, 
der himmlifde ,Mtenfdh” und der Logos. Wher ganz gewif 
ift died nur der Fall beim priexijtenten und beim erhihten 
Chrijtus; nicht beim Fleijdgewordenen. Denn die individuelle 
Bejonderheit, da Annehmen der RKnecdhtSgeftalt, bedeutet 
eben gerade auch da8 Cingehen in die gejdidtlide Gu- 
dDividualitat. 

RKalthoff jagt: ,Cr griindet nie und nivgends feine ein- 
fchnetdendjten polemijcen Gedanfen gegen die GefegeSeiferer 
Davauf, daB er den Hiftovifden Fejus auf feiner Seite habe” 
— died ijt nur vidhtiq infofern, al er feine Worte Gefu fiir 
Dieje Fragen gitiert; aber feine gange antijudaijtijhe PBolemif 
rubt auf der Catjadhe, dak Chriftus, ,unter da3 Gejek getan, 
uns vom Gejey loSgefauft hat, indem er felber ein Flu 
wurde” (Gal. 3, 18; 4, 3 ff); died ift die Tat des gefdhichtliden 
ejus, durch die er ,das Ende be3 Gejeses geworden ijt”; 
weil died mehr wiegt, al jedes Wort, dad er gejproden hatte, 


) Bgl. meinen ,Chrifius’” S. 43 ff. 
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~ braucht ev feine Worte gu gitieren. Wberharpt ift e3 ja ridjtig, 
daB er wenige Worte Fefu als Mormen de8 Handelngs zitiert; 
e3 hat da8 jeine gute Griinde: er fiunte da8 in ausgedehnterem 
Mage nur tun, wenn thm Yejus in erfier Linie Lehrer wiire, 
dev im Stil der Rabbinen Recht und Lehre gefproden habe. 
Gelegentlich fiihrt er thn ja auch in diejem Sinne an, be- 
geichnenderweife da, wo eS fic) um nene Mecht3bilbungen in 
der Gemeinde handelt, bei der Chejdeidung, bet der Ver- 
pflequng dev Cvangeliften; im allgemeinen aber gehirt er ihm 
in eine gang andere Kategorie, jeine Lehre finnte hidhftends 
in Getracht fommen al3 Ausftrahlung jeiner Lebendsfithrung, 
und diefe ift e8, die Paulus fic) und den Gemeinden vor 
Augen halt: ,Werdet meine Nachfolger, wie ich Chrifti bin” 
(i. Rov. 11, 1); wird man angefichts diejed Wortes bie Be- 
hauptung aufredt erhalten, Paulus habe von dem irdifden 
Sefus nichts gewupt, nichts wijfen wollen, fic) nicht um ihn 
geliimmert ? 

Oh mu bier abbrehen. Dah im tibrigen die parlinijde 
Srimmigkeit fic) vorwiegend auf den erhihten Chriftus be- 
gieht, dah jeine Ghriftologie und Crlsijungslehre jtar€ mit 
hellenijtijd-myjtijden Vorjtellungen arbeitet, da3 brauchte uns 
Drews nicht gu lehrent). Wher als Beugen fiir den gejchicht- 
lichen Fefus fann feine Diale€tif und feine einfeitige Mber- 
treibung feiner myftifd-gnoftijdjen Gpetulation ihn aus der 
Welt jdhaffen. 

24. Wir fommen nun endlich gu der evangelifden Nber- 
lieferung. G8 ift faft, al mithten wir und entfduldigen, 
dak wir fie tiberhaupt alS Beugen verwerten. Denn die 
Sfepli3, mit der wir gu tun haben, fceint geradegu von dem 
Dogina aussugehen, dah died Beugquis in etgener Sache felbjt- 
verftindlich nichts gu gelten habe. Hiermit fteht e3 nun wie 
mit dem meiften Grofen und Cdlen in der Welt, mit den 
Werfen der Kunft und der grofen Wtenfden; in legter Linie 


1) Bgl. meinen ,Chriftus” S. 32-64, ,Paulus und Yefus’ 
©. 57 f., ,Sefus int Glauben de3 Urehriftentums” S. 30—47. 
Wei, Fejus von Magareth. 8 
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fann man niemanden awinger, fie gro} und fin und wahr 
aut finden, und wenn taujend Rrongengen dafiir eintraten, 
fo fame e3 doch immer wieder darauf an, dak fie fitr jid 
felber Beugnid ablegten, und bak dies von empfainglicen 
Geelen verftanden und gewiirdigt wiirde. Go ijt e3 auch bet 
den Gvangelien. Gine religisfe Stellung zu ihnen lapt jie 
nur gewinnen durch immer ernente Vertiefung in fie — da 
ift ja ohne weitered Elar. Wher auch die rein verjtandesmaige 
Gewibbeit, dak in ihnen oder hinter ihnen wirklich die Per- 
fonlichfeit fteht, von der fie reden, fonn man nur erwerben 
durd) eine eindringende Befdhaftigung mit ihnen. Gch fann 
hier nur auf einige Punfte hinweijen, die bet jolder Pritfung 
befonders gu beriicfichtigen find. 

Die Uberlieferung, mit der wir gu tun haben, ijt ja nun 
— bad ijt die Schwierigfeit — alles andere ald ein trodener 
Gefchichtsbericht iiber gewshulice, alltdgliche Creignifje. Sie 
ift, auch in ihven alleralteften Geftandteilen, fdjon vom Wunder- 
baren durchgogen: von dev Taufe Fefu bis gum leeren Grabe 
(Mtartus), um nicht gu fagen: von der Wunbergeburt bis zur 
SGprengung der Siegel (Mtatthius) ijt da8 natitrlide Ge- 
fcehen verflodjten mit einer Wunderreive. Und wir ftehen 
noch Heute, wie in den Tagen deS Supranaturalismus und 
Jationalismus, vor der Frage: wie verhalten jich diefe beiden 
Beftandteile gueinander? C3 ift die Frage der Fragen: ift 
das UWbernatiirlidje nur eine lofje auffikende Schidht, die leicht 
au entfernen ware, oder ijt e8 Urgeftein? Anders ausge- 
dritdt: ift Hier eine gwar nicht alltigliche, fondern hervifce 
Gejchidte allmahlich von der Vegende mit WundergeranE um- 
Eletdet, inS Géttlicje gejtetgert? Oder handelt e8 fich von 
vornbherein um eine Gittergejchicdte, der man nur, um fie 
libergengend und glaubbaft a machen, die unentbebrlice 
Stellung in Raum und Zeit und einen einigermafert ge- 
[hichtlichen Rirper geliehen hat? Ohne Saudern hat fid 
Kalthoff mit grépter Cnergie fiir bas legtere erflart, ebenjo 
Drews. Mit dem Supranaturalismus find fie davin einig, 
dak die Gefhidhte Yefu vow jeher, von der Wurgel an, alB 
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eine gittliche fongipiert war. Gie nefmen wie jener die 
Sront gegen den Rationalismus, in diejem Fall gegen die 
fritijde Theologie. Das CrElaérungspringip von D. J. Strauk, 
das Winderbare ftamme daher, dais man auf den nun einmal 
alS Mejjias anerfannten gefchichtliden Fejus alle Wunder bes 
WUten Ceftament und der iibrigen Gagengejdidte ibertragen 
Habe, tritt bet ihnen guviid. Wie follen wir bieje Frage be- 
antworten ? 

Wenn wirklich die evangelifde Uberlieferung nidhts wave 
alS der in menjchlide Gage umgefebte Niythos eines Gotted, 
fo mitf}te man erwarten, dafs der Iahmen de3 Gangen oder 
die gugrunde liegende Schidht dev Wberlieferung noch deutlich 
mythifen Charafter trage. Die Crzhlung miifte urfpriing- 
lich begonnen haben mit dem Herabjteigen vom Himmel (wie 
g- B. im Cvangelium des Marcion wm 140), mit der ,,Mtenfch- 
werdung”, fie miikte urfpritnglic) mit Hillen- und Himmel- 
fahrt gejedlojjen haben. Die Subjtang der Gefchichten miipte 
das Miythijde iberall noch durdhfchimmern laffen, da3 Ringen 
mit bem Tenjel mite noch viel Lirperlicer, etwa fo wie 
in der Apofalypje (Rap. 12.19), gefdildert fein; die Mbher- 
windung deS Tode$ und die Gefangennahme der Hille — 
das wiirden die Glangitii€e ber Crzahlung fein. Yefus 
wiirde reden von feinen vorirdijchen Crlebuifjen im Himmel, 
ev wiirde ftatt vom Sadmann und vom Cenfforn von den 
Myfterien der Cngelwelt, ftatt von Bue und Herrjdaft 
Gottes auf Crden au fprechen, wiirde ev wirklich al8 dev, der 
Die Sehliijjel de3 HimmelreichS in Hainden hat, von den 
Pforten de3 Himmels, den Sehrecniffen und Gefahren des 
Aufftieges, von den Baubermitteln der Wberwindung diefer 
Dinge Bengnis geben, d.h. ev wiirde handeln und reden wie 
Dev Fefus der apofryphent) und quoftijcen Cvangelien. Golde 
Stiide wie die Auferjtehung im Petrusevangelium, die Ge- 
burt im $Brotevangelium Gafobt, foldhe Meden, wie der 

1) Bal. Gennekes Ausqabe und Uberfebung der ,,Neutefta- 
mentlicben Wpofryphen”. 
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Naaffenerhynnus oder die der Pijtis Sophia — die geigen 
un8 den Stil eined mythologifden Yefusbildes. Cs ijt nun 
ein3 der ficherjten Grgebniffe der literarijden Cvangelien- 
fritif, dah} die jeweils alteren Gdhidten noch am freieften 
find vom Mythijden, wahrend die jpateren da3 Vitythijde 
fteigern; fo bildet die Wuferftehungsgejhidte Mtatthaus 27. 28 
da8 Miittelglied swifdhen der noch gang befchetdbenen bet 
MarEus 16 und dem apofryphen Petrusevangelium; jo find 
die johanneifden Gejusreden cine Ctappe auf dem Wege zur 
Gnofi3. Uber dieje literavifde Unterjcheidung der Schicdjten 
ift nun da8, wad die radifalen ReligionShijtorifer aufs angft- 
fiche meiben. Wer die Fefusqefchidte im gangen als einen 
Mythos auffaffen will, mufs erft alle literavijde Cntwidlung 
lengnemn und die ganze alte Uberlieferung mit dev apokryphen 
und mit dem Kultus und Dogma der jpiteren Zeit gu einem 
formlojen Grei gujammenftampjen — im Triiben ijt gut 
fifchen. Wenn man 3. VB. die jefundairven Petrusgejdidten des 
Matthius mit den alten Petruserinnerungen de3 Ytarkus, 
den Stater im Fifdmaul mit den Bekenntnis von Caejarea 
auf eine Slice nebeneinander legt, wenn man den Hillen- 
fahrt3mythos deS Mifodemusevangeliums auf die Linie der 
Ergahlungen aus Kapernaum vitdt, dann ijt e3 freilich ein 
leichtes, gu fagen: Hter ijt alles fagenhajt, weil einiged 
mythifcdh ijt. Dieje Diethode, die vielen al3 die allein wijfen- 
fGhaftliche gilt — im Gegenjag gu der vevalteten _,literar- 
Eritij&en” — ift eine ungeheure Vergewaltigung der Tate 
jachen, der bewupte Gergicht auf eine wirklich hiftovijde 
Crfenntnis. 

Aber was hilft e3, dltere und jiingere Sdhichten gu unter- 
fojeidben, da doch da3 Wunderbare, wenn aud) gemildert, 
fehow in die alleviltejte Gchicht hineinreidht, wie die Het- 
lungen in Sapernaum, im Hauje de3 Petrus? C3 bleibt 
hier, wie e8 fcjeint, fiir den, dev nicht auf dem Standpunkt 
de Supranaturalismus fteht, feine Wahl: man muh diefe 
Gefchidten jfamt und fonderd mit ihrer gangen Umgebung 
alg fagenhaft verwerfen, oder man muh zu dent verpinten 
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Mittel der MNatitrlichfeitserflirung gveifen. Die Bertreter 
der erjten Methode haben den Ruhm und Sdein der wahren 
RKonjequeng und Wiffenfchaftlicjkeit fiix fich, und fie fonnen 
verachtungsvoll auf uns herabjehen, die wir un3 mit diefen 
Dingen plagen. Yoh ginne ifnen ihren Criumph. Uber ich 
midhte ihn nicht teilen. Denn ihre Freiheit erfaufen fie um 
eine gang ungeheure wiffenfdaftlide Leichthersziqgfeit. G3 ift 
feine Kunjft, in den Cvangelien eine Giille fagenhafter Cle- 
mente anguerfennen, eine billige WeiSheit, daly die Phantafie 
ded Volfes fich nicht genug tun fonnte, Fefus Wunder an- 
gudicften, und die Cutfdheidung fallt nicht fehwer, wo wir 
einer rdumlic) und geitlich unbeftimmten, durch) Eeinerlet per- 
finliche Wugengeugenfdaft verbitrgten, jogujagen fret jdwim- 
menden Wberlieferung gegeniiber|tehen. Gchwierig wird bie 
Gadhe erft, wenn jolde Dinge von ganz beftimmten Per- 
fonen, in nachfter Umgebung von durdaus glaubbaften und 
libergeugenden Creigqnijjen evgaihlt werden. C3 ijt eben eine 
gu einfadhe Léjung, um der Wynder willen auch biefen ihren 
Rahmen zu verwerfen. C3 gilt eine Lijung gu finden, bei 
der eine gerechte Geurteilung auch jener nicht wunderbaren 
Bitge miglich ijt. Gielen erjdeint died unmiglich, und fie 
lafjen die Dinge lieber jfeptifd) dabhingeltellt. Das ijt ver- 
ftandlich. Wher wer die Aufgabe hat, dieje OQuellen wirklid 
gu interpretieren, fann fich damit nicht gujriedben geben. Yoh 
habe mich ja nun bet allen Wohlmeinenden fiir immer un- 
miglic) gemacht, indem id) ,in dev Art deS alten Hetdel- 
berger Paulus” die ,Matiirlich€eitserflirung’ an einigen 
Gtellen wieder gu Chren gu bringen fudet). eh will mir 
Die Kritif gerne gefallen lajfen, und mit meinem VBorganger 
auf meinem Heidelberger Lehrituhl fithle tc) mich in einer 
fehr anjtindigen Gefellfchaft. Wber vielletcht tft e3 doch nitb- 
lich, iiber diefe Wtethode ein Wort zu jagen. 

Meine Vorausfegung ijt, dah die Mtenfden, in deren 


1) Yn meiner Erfldrung der dret dlteren Cvangelien in den 
Cor. M. 2.7, 1. 
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Mitte diefe Mberlieferung entftanden ijt, ihrer antifen Denk- 
weijfe gemak, im héchften Grade wunderglaiubig, wunder- 
hungrig und vor allem gar nicht imftande waren, eine Grenge 
awifden Itatiirlidgem und Wunderbarem gu giehen. Cine 
ygroke Perfinlidjfeit” war fiir fie ohne Wunderkraft iiber- 
Haupt nicht gu denfen; nach dem jitdijden Vergeltungs- 
glauben lagen Giinde und Kranfheit jo enge nebeneinander, 
Dap eine religisje HeilSbotfchaft immer die Unkiindigung aud 
leibliher Heilung der Nranfen einjdhlop; ,heilen” heifst ge- 
legentlich geradegu Siinden vergeben, wie anderjeits ,ge- 
fund machen” und ,vetten’, ,lebendig machen”, Heiland und 
Avast fat gang identijfch find. Wuf dem Goden folder Denk- 
weije ift die Cmpfainglichkeit fix pjychijdhe Cinwirfungen, fiir 
dad Uberfpringen feelifder Crregungen auf Ffirperlide Bu- 
ftinbde, die Buginglicffett fiiv Willensbeeinflujjung (mag man 
fie Guageftion nennen oder wie man will) eine ungleid 
qrvipere, al8 in unferem VebenSfreije, obwohl eS ja auch bei 
un3 an jolcen Dingen nicht fehlt, wenn wir nur die Dinge 
beim rechten Namen nennen wollent). Von den wiffenfdajt- 
lich und technifd) gebildeten Irgten erwartet daS Volk nit 
viel — fie find gut dazu, thnen ein Vermigen in den Rachen 
- gu werfen, aber elfen finnen fie nicht (Mtark. 5, 25 f.); ber 
Ghirurg gilt als ,Meger”, carnifex (Glinius) —; wer heilen 
will, mufz Macht fiber die Damonen haben, denn fie find 
fculd an allem. Darum ift ein weifer Lehrer oder gar ein 


1) Bgl. aud Harnads Ahhandlung ,Miedigzinifdes aus der 
alten Sirdhengejdhidte’. Texte und Unterfuchungen Gd. VILL, jest 
aujfgenommen in fein reidhes Werk ,Die Mijfion und Ausbreitung 
deS Chriftentums in den erjten drei Gahrhunderten”.. Bur Stil- 
gefdidte der Heilungswunder val. jeinen Aufjag ,Das urjpriing- 
fiche Motiv der Whjafjung von Mtartyrer- und Heilungsaften in 
der KRirdhe”, Sigungsbericdhte der Berl. Wad. der Wij. 1910, VIL, 
©S. 106 ff. erner ijt fitr Theologen jehr lejensmert die Sdhrift 
von Weinreich, Wntife Heilungswunder, GieBen 1909 (aus den 
Unterfucungen und Vorarbeiten von Dieterich und Wiinjd, 
Sd. 8). 
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vom Geijte Gottes infpirierter Prophet ohne weitered ver- 
trauenSwiirdiger alS der mit Salben und Meffer hantierende 
GewerbSarzt. C8 tft daher nicht wunderbar, da} in einer 
Beit gripter veligidjer Spannung und Crrequng, im Kreife 
fehnjiichtiger, offender, vertrauender Ntenjcjen, unter den 
hinreifenden Wirkungen eines ftarvfen, jeiner felbft gewiffen 
Enthufiasmus ,Heilungen” jtattfinden — das wird jeder Arat 
begveiflich finden. Um jo mehr, wenn die ,Heilungen” gwar 
pliglich und iiberrajchend eintreten, aber in ihrem weiteren 
Verlauje nidjt gu fontrollieven find. Wir hiren von feinem 
eingigen Nranfen etwas aus feiner weiteren LebenSgefchidte. 
Die eingige Maria Magdalena, die dauernd unter dem Cin- 
flujje Geju geblieben ijt, fceint Miickfille ihrer Krankheit er- 
lebt gu haben, denn e3 heist, dak GYefus fieben Damonen von 
ify auSgetrieben Habe, und died fann ebenjogut auj mebr- 
fachen, wie auf einmaligen Crorzismus gehen. Dak nun Yejus 
liberhaupt fich mit Heilungen befdhaftigt hat, wird wohl 
mander gugeben. Gn weldher Art e3 gefdhehen ift, davon 
haben wir eigentlich feine vedjte Anfdauung. Wenn man, 
wie Mtarf. 1, 32—34 ergiflt wird, alle Rranfen gu ihm 
bracdhte und wenn er viele von ihnen heilte, fo tft da8 eine 
noch fer viel befchetdenere Wngabe, alS wenn eS bet Miat- 
thius 4, 23 ff. bheipt: fie brachten viele Sranke, und er 
heilte fie alle. Wher auch in jener befcheidenerven Darftellung 
Diirfen wir un fowobhl die Bahl als auch die Crfolge nicht 
libertrieben vorftellen. Wir miiffen un8 ba8 aus ber Holg- 
fehnittmanier der Cvangeliften etwas in die nitdhterne Wirk- 
lichfeit zuviiciiberfesen. Gor allem ift Hierbet gu beachten: 
eS ijt eine Cigentiimlichfeit ber Crgahler, da3, wad vielleicdht 
einmal gefdehen ift, an jenem denfwiirdigen Gabbat, da die 
Bevilferung von Kapernaum durch Fefu Uuftreten in der 
Synagoge fo tief ervegt war, das nun gu einem jtandigen 
und immer wiederholten Zuge in feinem Wirken gu machen, 
wie died Miatthaus 4,23—25 tut. Und was heift da3, dapR 
fie alle Sranfen der Stadt gu ihm brachten? Wie viele 
waren e3? Waren e3 alle? Und weldherlet Nrantheiten? 
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Wir wiffen eS nicht, und fdnnen uns auch die Art des 
Wirkens Fefu nur in der Phantajie voritellen. Wher wenn 
matt fich in bie Lage diefer gewif} entjeglich vernachlajfigten, 
in UWberglauben und Sdhmug verfommenen, angeblich von 
Gott gegeichneten und geftraften Clenden hineinverfest, fo 
fann fon ein giitiges Wort, eine Handreidhung, ein ev- 
mutigender Rat, vielleicht auch ein einfacheS volfSmedigi- 
nijches Mtittel, oft auch ein veligisjer Trojt, die Unkiindigung 
der Siindenvergebung, baldiger Heilung im Reicke Gottes, 
vor allem der die erregten Gemiiter der ,Gejefjenen” im 
Banne haltende Crnft der Perjinlichfeit Vielen Linderung, 
Beruhiqung, Hoffnung gegeben haben, Dinge, die von ihnen 
al8 ,Qeilung” empfunden wurden. Wir finnen Hier eingelnes 
nidt fagen, find auch bdurchauds nicht dazu verpflictet, eine 
foldhe fummarifde Schilderung der alten UWberlieferung in 
ihre Elemente aufgulijen. Wher eS ijt eine durchaus grunbd- 
Inoje Sepji3, um der Unvorjtellbarfeit folder Szenen willen 
fie und die Heiltatigkeit Jeju itberhaupt ins Gebiet der Fabel 
au verweijfen. Dag Fejus alS Kranfenheiler galt und auf- 
gejucht wurde, da8 werden wir ohne weitered hingunehmen 
haben ald die populiive Kehrfeite deS grofen Cindruc3, den 
ev auf die Mienjchen macdhte. Biel jchwieriger ijt eS, died 
alles aus feiner Geele heraus gu verjtehen. Wie fonnte er 
fitch auf derartige Dinge einlajfen? C8 geniigt nicht, fic auf 
fein Erbarmen mit den Menfchen gu berufen. Ye tiefer und 
ernfter die? war, um jo weniger durfte er ignen mit halbem 
Herzen eine tritgerifde Sdheinhoffnung ervegen. Die eingige 
Grfldrung ijt, dag auch er de Glaubens voll war, mit giitt- 
Ticker Kraft im Bunde gu fein; fein Vertrauen auf Gottes 
Wunderhilfe, fein ,Cuthufiasmus” in diejer MidGtung muh 
ftav€ und echt gewejen, und er mufs auf wirfligen Srfah- 
rungen berufer. 

Dagu Lfommt, dah die altefte Schicht der Tiberlieferung 
ifn durdaus tat alS gewerbsmikigen Wundertiter darftellt; 
das Momentane, Spontane tritt in ihr deutlic) hervor. Wieder 
ift die Vergleichung mit den jiingeren Schichten lehrreich: hier 
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wird ergahlt aus dem Bewuptfein heraus, dafy jedes Wunder 
weju miglich und dats er gu jeden Wunder ohne weitered beret 
ijt. C8 ift doch ein fehr bemerfenSwerter Bug, dak Fefus bet 
Markus am Morgen nach jenen Sabbat die nach ihm ver- 
langende Mtafje flieht; da er e8 nicht nuv um der anderen 
Stidte willen tat — bie ja nod einen Tag Hatten warten 
finnen —, fondern weil e3 ihm unbetmlic) war, in fold ge-° 
werbsmiapiges Cun Hineingegogen gu werden, ift, wie mir 
fcheint, die gegebene (Ynterpretation, auch wenn fie mebr 
pPlyhologijd” ijt, alS aus dem Wortlaute gefchipft. 

Soldhe ,plydhologifdhe” Guterpretation tiben wir aud, troz 
deS Heftigen Tadel3 von Wrede, an anderen Crzdhlingen, wie 
an Der vom BSejefjenen in der Gynagoge 3u Rapernaum (1, 23 
bi8 27). Wenn fretlich erwiefen wire, was eben eine gang un- 
wijjenjchaftlidhe Vorausjegung ijt, dafs died ein Gedicht de3 
Wiarfus ijt, fo ditrften wir allerdings feine Linie iiber dad 
hinausgehen, was bie Worte de Mtarfus jagen. Uber wenn 
man zunddft einmal, wie e3 miv wiffenjchaftlide Plight gu 
fein jcheint, die Crgahlung alS den Miicjtand eines nicht gang 
leicht gu deutenden wirflichen Borgangs auffajjen, fo ift es 
nicht nur erlaubt, jondern notwendiq, in dem Berichte, der 
naturgemap nur die duberen Vorgiinge erfapt, gewijje un- 
entbehrliche geijtige Mtittelglieder zu ergiingen. ch mache 
nun weiter feine Goraudjegung, als dak die Bredigt Yeju 
enthujiajtij-mejftani}dhen Charafters gewejen fei, durch welche 
der Kranfe, dev fich mit dem in thm haujenden Damon iden- 
tifigiert, jich ganz perjinlich bedroht und doch auch wiederum 
gugleid) angezogen gefiihlt hat, dah dadurch ein BaroxySmus 
ausgeléjt und dana GBerubigung eingetreten ijt. Yeh Frage: 
wo haben wir hier die Grenge einer hijtorijdhen Gnterpretation 
liber[chvitten? Und was ift an diejem Vorgang unwahrjcein- 
lich? Dak Fefus, dev fich als den VBoten dev Crlsjung weifs, in 
Der Kraft des gittlichen Geifted, die ev in fich fihlt, dem Damon 
Schweigen gebietet? Wer folde religtije Denk und Cmpfin- 
dung3weife fiiv undenfbar halt, dev foll feine Hand von religions- 
gefhictlidjen Dingen laffen; ev ift fiir dieS Gebiet unbegabt. 
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G8 bleibt aljo da8 Sieber der Schwiegermutter Petri. Fh 
habe feine Grfahrung in folcjen Dingen; aber daB eS un- 
miglich fein joll, was hier ergahlt wird, 5a8 vermag ich nicht 
eingufehen. 

Sn dieje Reihe gehiven auch foldje Crgahlungen wie 
die vom Gidthriidhigen und bas ,fiirehte dich nicht, glaube 
* nur’ der Sairusgefdhichte, ferner die wiederholten heftigen Bu- 
fammenftibe Geju mit den Bejefjenen. MiemalS werden wir 
die phyfiologifden Vorginge, um die e& fich hier handelt, ent- 
ratjeln finnen, aber flav und gefchichtlich villiq tiberzeugend 
ift die angiehende, die Mienfchen tiber fich felbjt hHinausShebende 
Gewalt, die von Fejus ausgeht, und fein rubiged, feftes Ver- 
trauen auf die gittliche Hilfe, die er ben Vienjdhen gujagt. 
So bieten auch die Gejchichten vom Hauptmann von Raper- 
naum und von dem fanandijcdhen Weibe nicht eigentlic) Taten 
Seju, feine ,Wirkungen in bie Ferne”, jondern Fiihne Glau- 
benSworte, die immer nur da8 Cine lehren, dak er von ,dem 
Glauben, der Verge verfesen fann”, felber Crfahrungen ge- 
madt hat. Dah ein folches Wort wie diefes in der iber- 
Tieferung fic) findet und daB noch Paulus folchen Glauben 
ait den wirklich erfabrbaren Dingen rechnet, wire nicht mig- 
lich, wenn nicht ftaunenSwiirdige Criebniffe zugrunde lagen, 
die man fic) nur aus dem Cingreijen Gottes und der Macht 
deS Geijtes erfliven fonnte. Und die mefftanifde Begeijte- 
rung, die fich an bie Spuren Yeju heftete, jet eigenes Gen- 
dungsbewubtfein ware unerflarlich, wenn ev nur ,im Wort” 
und nit ,im Werk” ein Gewaltiger gewejen wire. Wie 
nun nach joldhen gewif nicht haufigen, aber doch unbeftreit- 
baven Grlebniffen die Phantajie der Gemeinden die Wunder 
eft ing Maffenhafte und ins Ubermenfdhlide gefteigert hat, 
dad brauce ich Hier nicht gu fehildern und mug aud nod 
genauer im eingelnen unterjucht werden!). Gch verweije auf 
das interefjante und lehrreiche Werk von Weinvreich ,,Antife 
BWunderheilungen” (Gieben 1909, aus den religionSge|chicht- 

1) Bal. meine Cinleitung in die dret dlteren Cvangelien in 
den Schr. MN. TZ? I, 93 ff. 
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lichen Verjucden und Vorarbeiten VIII. Bd. Heft 1), das aus 
der Schule A. DietevichS Hervorgegangen ijt. Was lehrt der 
reiche Stoff, der hier mitgeteilt ijt? Cr veranfdhaulicht aufs 
neue die auch in griechijden, ja in hodjgebildeten Rreijen ver- 
breitete Wundergldiubigfeit, er lehrt un beftimmte Typen 
oder ormen der Wunderheilungen fennen, wie die Heilung 
durch Handauflegung oder auch nur Handerhebung gefchieht, 
und er liefert Gaujteine gu einer noch ungefdriebenen Stil- 
gefchidte der Wunderergihlung. Dagegen verjagt da3 Mtate- 
vial villig fiir den, der etwa Heviibernahme oder Cntlehnung 
eingelner Gtoffe oder Mtotive in den Cvangelien nachweijen 
wollte; eS zeigt nur, dah der Volfsglaube fpontan auf den 
verjchiedenften Gebieten in ahnlidjen Formen diefelbe. Gache 
bejdhreibt. Wenn Wsflepins am Kopfende eines Kranfenbettes 
ftehend dargeftellt wird, wie er bie Rechte auf Stirn und Haar 
deS Kranfen legt, fo ift e3 bezeidhnend, dak dieje Stellung 
deS feitlenden Yefus erjt bet dem griechifrhen Vufads (5, 39) 
jich findet; wenn im ,Bbhilopjendes” de3 Lucian (Map. 11) eine 
Heilungsgefdhidte mit den Worten frjlieft: ,er nahm da3 
Bett, auf dem man ihn getragen hatte, und ging fort” — fo 
fcheint diejer Shluk (nur Niark. 2, 11 f. und Yoh. 5, 9) eine 
ftehende Wendung in folchen Crzahlungen gewejen gu jein; von 
Wbhingigkeit der Cvangelien fann feine Rede fein; eher wire 
fecjon miglich eine Mackhahmung diejes Cvangelienmotiv3 bei 
Lucian. Wie fich die Wunder de3 Apollonius von Tyana zu 
Dene der Cvangelien verhalten, wird fcjwerlich fier aus- 
aumacjen fein; fie illuftrieren natiivlich den volfstiimliden 
Stil, den auch die Cvangeliften befolgen; aber eine Entleh- 
nung oder Ubertragung lat fich nicht nachweijen. Wenn 
man tibrigenS die LebenSbefdreibungen de8 Pythagoras, des 
Apollonius, wenn man den ,Viigenfreund” deS Vucian Lennt, 
jo muy man jagen: verglicen mit der abgefchmadten Fille 
von Wundern, die einem Hier oder 3. VB. bet den rimijden 
Hiftorifern Livius und Dio Cajffius1) entgegentreten, find die 


1) KR. Lambert, Die Wunder bet den rimifchen Hijtorifern. 
Gymnajialprogramm Realgymnajium Augsburg 1904. 
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Wunder dev Cvangelien quantitativ und qualitativ befdheiden 
au nennen, jo gablreich fie und vorfommen migen. 

Bum Sdhlup diefer Betrachtung werfe ich die Frage auf: 
wie fommt e8, da} man von Fefus foviel Wunder erzgahlt hat, 
nicht aber vom Tiujer? Wenn man fieht, wie der Wunder- 
Durft ded Volfes die Apoftel und die Heiligen mit allem alten 
und neuen Wunder- und Bauberwerl behingt hat, da3 man 
nur erfinnen fonnte, warum hat ev nicht betde Diosfuren jo 
ausgeftattet, warum bleibt Johannes im Schatten? Mtin- 
deften3 miiffen wir jagen: Yejus hat die Phantafie der Mien- 
{chen ftarvfer befchaftigt als jener; wir jagen: er hat auf fie 
folchen Gindrud gemacht, dah fie ihm gugetraut haben, alle 
Krifte be3 Himmels und der Erde ftiinden ihm gu Gebote. 
Das Unwahridheinlidjte von der Welt aber ijt, dah all biefe 
Gebilde einer bliihenden Cinbilbungsfraft fich um ein leeres 
Nidhts gerankt hatten. Dies mag man fitr miglich halten 
bei einer fagenhajten Geftalt grauer Vorgeit, die durch jabr- 
hundertelange Verehrung dem BVolfe allmabhlich gu einer 
wirflic) lebendigen geworden ijt; e3 ijt undenfbar, dak ein 
Kreis von Vtenjchen folche Wunderdinge einem Ntanne an- 
gedichtet hatte, der angeblich in ihrer WMtitte gelebt hatte, in 
Wahrheit aber felber nur ein Crgeugnid der Phantajie oder 
— wie bei Drew’ Hypotheje — der frechen Liige war. Die 
Mtenfchen beugen fich nur allgugerne wahrhafter Gripe und 
laffen fich gerne von ihy zur Dicdhtung begeijtern; dah aber 
ein Haujen armjeliger aujfgeregter PBroletarier fahiq gewefjen 
wire, eine Geftalt von diefem Stil gu erfinnen, a wire 
wirklich ein fehy ivrationelles Wunder. 

Cine andere Reihe von Crgdhlungen, wie die Stillung 
de Sturmes, die Heilung de3 UAusfigigen, die VerFlarung 
und andere behandle ih anbder3. Hier muffR ich al8 Creget 
fagen: die Gefdhichten find in fich nicht einheitlich ergablt. 
Wer ihre Struftur genau betradhtet, mu zu dem Crgebnis 
fommen, dats bier da Wunderbare nur eine Loje aufgefeste 
Bujpigung ift und daf eine altere Form der Crgahlung durch- 
blicit, die auf eine andere Pointe auslief. B. BG. ift die Gee 
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fGhicdhte vom Sturm ganz deutlic) auf den Gegenjag de3 Rlein- 
glauben3 der Giinger und de rubigen fejten Gottvertrauend — 
eju angelegt. Matiivlid) mup einft aud) evgahlt gewefen 
fein, daB der Glaube Feju recht behielt, und dah da38 Boot 
gevettet wurde. Dieje Linie nun wird durchfreugt durch eine 
andere: die Diinger flehen Gefus um Rettung an, find alfo 
gay nicht Eleingliubig, fondern gliubig, und Gefus ver- 
traut nicht auf Gott, jondern befiehlt dem Sturm. Wenn e3 
heute als hichjte Wiffenfdaft gilt, durch foldhe Auslequng un- 
aufléslide mythijde Veftandteile in den menjfdjlichen Ge- 
fchichten feftgujtellen, jo nehme ic) mit Bewuptyein ba8 Recht 
in Anjprud, in meiner Weife gu verjahren, indem ich durd 
exegetijche Unalyje die menjchlidhe Grundform der Crgaihlung 
refonjtruiere. Wenn in ber Gejhidte vom Ausfagigen ein 
unverhdlinigmagigqes Gewicht allt auf den Gefehl, fic) dem 
Briejter zu zeigen, wenn in geradezu rdtjelhafter Weife der 
Unwille Jeju betont wird, fo glaube id) Recht und Pflicht zu 
haben gu dem Urtetl: Die dltere Form der Gefchichte hat von 
Heilung nichts ergahlt, fondern von einer Reinfpredung, die 
der Kranfe von dem beliebten Vol€Smann Fefus zu erfchleiden 
hoffte jtatt vom Prielter; und die Gejchichte ift einft ergahlt 
worden, um gu zeigen, dak Yejus nicht in die Rompetenz der 
Briefter eingreifen wollte. Ding man iiber dieje Mtethode 
lachen, ich finde nidt, dah die Rritifer ihrer Pflicht gentigt 
Hatten, die Gejchichte, wie fie vorliegt, gundchft einmal aus 
fich felbjt au verjtehen. 

25. Aber all dieje Verfuche gehen von der Vorausjegung 
aus, dah die evangelijde Uberlieferung iiberhaupt eine gejchicht- 
liche Wurgel hat, dafs fie auf dem Boden der Gefchidte Fefu 
gewachjen ift, auf Wugengeugen des LebenS Hefu gzuriidgeht 
und chronologijch ifm fo nage fteht, daR man iiberhaupt mit 
gejchictliden Crinnerungen rechnen fann. 

Died ijt ja nun nach Kalthoff und Drews fLeineSwegd der 
gall, und darum gilt e3 dad Recht unjerer hronologijcdh-lite- 
rarifden UWberzeugung immer wieder new gu begriinden. 

G3 wire ja nun ein wirklides Verdienjt von Kalthoff, 
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wert er nachgeiviefen hatte, dak die Cvangelien nicht in Pald- 
ftina entftanden fein fonnen, fondern in Mom unter den von 
ihm gefdilderten wirt}dhaftliden, politijden, getftigen Ver- 
haltniffen. Cine feiner interefjanten Thefen lautet, dah der 
Stoizismus auf die Entitehung. des Chriftentums einen be- 
Ddeutenden Ginfluk gehabt habe. C8 tft ja nun nicht gu Leug- 
nen, bdafy fchow von Paulus) an die chriftlidhe Cthi€ einen 
ftavfen ftoifden Cinjchlag gehabt Hat — gum Segen der 
Mtenfchheit, die dieje ethijchen Krajfte und Miethoden gar nicht - 
entbehren fonnte — ich erinnere an die fo ungemein prat- 
tifden und ernfter Biicher von Hilty (,,Glic”), der mit 
vollem Bewuptyein die jtoifdhen Clemente am Ohrijtentum new 
betont hat. Aber eS ijt nun eine der interefjanteften, bisher 
nod) gar nicht angerithrten Gragen, ob das Ydeal des jtoifden 
Weifen auf die Ausbilbung der Chrijtusgeftalt in den Cvan- 
gelien einen Cinfluk geiibt hat, ob etwa wirklich) jene Worte 
deS Seneca, mit denen Drews fein Buch einleitet?), als eine 


1) Val. meine Schrift: Die chrijtliche Breiheit nach der Ver- 
fiindigung de8 WpoftelS Vaulus. 

2) ©. 1; Seneca ep. 41: ,Wenn du einen Mtenjrjen fiehft, un- 
erjehrocen in Gefahren, unberiifrt von Leidenjchafiten, unter 
widrigent Gefhic gliicklich, mitten im Sturme rubig: wird did 
nicht Verehrung anfommen? Wirft du nicht fagen: da8 ift etwas 
Griperes und Hiheres, als dah man e8 fitr gleishartig halten 
fdnnte dem armen Leib, in dent e8 mohnt? Cine gittliche Kraft 
ift Hier herabgefommen, eine himmlijhe Kraft ijt e3, von der die 
treffliche, bejonnene, fiber alleS Niedvige fic) erhebende, all unfer 
wiirdhten und Wiinfehen verladende Seele bewegt wird. So 
Groped fann nidjt ohne Hilfe der Gottheit beftehen; aljo ift es 
feinem ‘griferen Teile nach dort Heimijdh, von wo e8 herab- 
gefommen ijt. Wie dte Sonnenftrahlen die Erde zwar beriihren, 
aber da 3u Hauje find, von wo fie auSgehen, fo if’S mit dem 
groken und heiligen Geift, der Hierher Herabgejandt ijt, damit 
wir da Gottliche naher fennen lernen: er verfehrt gwar mit uns, 
aber er haftet an jeinem Urjprung. Von dort Hingt er ab, dorthin 
faut und firebt ev; bet den Menjehen meilt er nuv, wie ein 
befferer Gaft. Welches ijt nun diejer? ES ift der Geift, der fis 


Art Leitmotiv fiir die Gvangelienliteratur nachsuweifen find. 
Mige fich bald jemand diefer Aufqabe annehmen! Hier fann 
‘ih nur Eurg jagen: obwohl ich dem riimifchen Markus gu- 
trauen wiirde, dab er dieje Farben hatte verwenden finnen, 
bevbachte ich gerade bei feinem Chriftusbild da3 Gegenteil, 
einen gewifjer Reichtum affeftvoller Gewequng, eine feines- 
weg leidenjchaftsloje, rubige Geftalt. C3 ift aber eine 
lohnende Aufgabe, die Schilderung der Gemiitsheweguugen 
Seju in den Cvangelien einer genaueren Unterfudung gu 
untergiehen. Goweit ich jehe, ijt erjt ba johanneifde Bild 
Defjen, der ,die Welt tiberwunden” hat, in einem gewwijfen 
Grade ftoijdh gefdrbt. 

Wenn da8 Ntarfusevangelium die Dichtung eines helleni- 
ftijch-rimifchen Dichters wave, jo miifte fich eine Stilverwandt- 
fchaft zeigen mit den biographijchen Werfen der Griechen und 
Romer. C8 ijt eine der dringendften Aufgaben, eine auf groRer 
Viteraturfenntnis rubende Vergleichung der Cvangelien mit 
der antifen biographijden Literatur durdhgujiihren: Die aley- 
andrinijden Bhilojophenviten, ‘die Biot be3 Plutarch, vor 
allem die Lebensbefchreibungen de3 Pythagoras und de8 Apol- 
foniuS von Tyana, aber auch die Geftalten deS Sokrates 
und de Diogenes in der Populariiberlieferung find heran- 
guziehen. Dad Ergebnis eines foldhen Gergletches miifjen wir 
abwarten. Zwei Dinge nenne ich, durch bie Markus fic) von 
diefer gangen Literatur unterfcheidet. Bliv dieje Griechen ijt 
eine Perfonalbefdreibung des Helden ein unumginglides 
Requifit der Darjtellung; auf diefem Gebiet bewegen fie fid 


auf fein Gut verlift, al8 auf fein eigeneds. Das Cigene des 
Menjdhen ift die Seele und die vollfommene VGernunft (Cogos) 
in ihr; denn ein Vernunftwejen ift der Menjeh; darum vollendet 
fieh fein Gut, wenn er feine verniinftige Geftimmung erfiillt 
Hat” ujfw. Dieje und andere Stellen (ep. 11. 67. 115), die auch 
von Pfleiderer mehrfadh herangegogen werden, find gejdhichtlic) 
von grifter Gedeutung. Sie verdienen wohl eine erneute Unter- 
fudung und Vergleidhung mit den hriftlicden Zeugniffen, die ahn- 
lich flingen. 
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um fo freiev, je weniger fie daritber etwas Siceres wifjen. 
Nicht der befcheidenfte Anfak dazu bet Mtarkus. Chenjo feblt 
ihm jeder Verjuch einer Charafterjmilderung — fiir die - 
philojophijd-piychologifde Behandlung etwas Unentbehrliches. 
Godann fann in einer griechifden Vita gar nidt feblen ein Be- 
vicht tiber bie FJugendgejchicdte, vorandentende Anefdoten, in 
Denen fich der gufiinftige Charafter de3 Ntanned fptegelt, Bil- 
dungsgang, Lehrer und dergleiden. YtichtS davon bet Yejus 
in ben Gvangelien. C3 ift bezeichnend, day der Grieche Lukas 
guerjft einen fehiichternen Gerfuch macht in diejer Ridjtung mit 
der Crgiblung vom greijen Simeon und vom gwilfjabrigen 
Sejus. Die Mtarfusiiberlieferung ift in einer Periode ent- 
ftanden, alZ man nocd Feine Beit gehabt hatte, der Yugend- 
gejdicjte Feju nachgugehen; nur die Grundgiige deS Hffent- 
lichen WirkenS find befannt; davitber hinaus fehlt noch jede 
Kunde. Der Gedanfe einer pfychologijden Wnalyje liegt jo 
fern wie miglih; Taten und Worte migen bezeugen, daR 
vejus Vollmacht hatte, da er der Sohn Gottes war. 

Auch bas VBerhaltnis der Worte Feju zur ftoijch-fynijden 
Bopularphilofophie ijt noch nicht geniiqend unterjudt. C3 
ware natiirlich) durdaus nidt unmiglic&h, dak aus den helleni- 
ftijhen Nachbargebieten aud) nach Galilia und Gudda binein 
eine Welle der ftoijch-fynijchen Propaganda Hiniibergefdlagen 
hatte. Hier liegen Unterlajjungen der Forfchung vor, auf die 
ich mit Machdruc hinweifen miidte. 

Cine andere Thefe Kalthoffs lautet, dak die wirt{dhaft- 
lichen Verhaltnifje, wie fie fic) in den Cvangelien fpiegeln, 
nicht die der galildifden Bauernwirt}haft feten, fondern die 
deS rimijhen Stadtproletariats und des italijehen agravifden 
RKapitalismus mit feinen Sflavenherden. Yoh verfiige nun 
leider nicht itber eigene Studien auf dem Gebiete der palafti- 
nenfifden Wirt}dhaftsverhiltniffe jener Beit; id) wage daber 
gundcdhft nidjt gu urteilen, ob die Gleidniffe vom Weinberg- 
befiger, vom guten und ungeredjten Haushalter und andere 
in Galilda und Qudda unmiglich find. Cinjtweilen fege id 
dew aus gweiter Hand gefchipften sfonomifdjen Belehrungen 
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Kaltho fs ein tiefes Miftrauen entgegen, wenn ich beobadhte, 
dafB er folgende offenbare Fehler begeht: 

Das Gleicdhnis vom Schal€stnecht (Matth. 18, 25—34) und 
vom Schuldner (Mtatth. 5, 26) foll jich nur auf dem Boden 
de rimijden Sdhuldredhts erfliven, wahrend bas jiidijde 
Seuldrecht nach Fofephus Ant. IV, 8, 26) ein viel milderes 
gewejen fet. Wher bas Bild des Yofephus ijt nicht nach den 
vealen Gerhaltnijffen jeiner Zeit, fondern nad) den Jdeal- 
forderungen de Deuteronomiums entworfen und beweift fiir 
dad wirllich herrjchende Recht und die Pravid nichts. Ferner 
behauptet Ralthoff, Billner finne e3 in Galilda iiberhaupt 
nicht und in Judia nur in gang geringer Bahl gegeben haben, 
da die Kopfiteuer nur in Judda gegolten habe, und bei der 
von Yofephus bevichteten jummarifden und fchonenden Gin- 
jhagungsweije habe e8 einer jolchen DYtenge von Beamten 
nicht bedurft. Leider ijt ihm hier eine fatale Vermechflung 
pajjiert: er wirft Ropjiterer und Warenzoll durdeinander. 
Go jehe ich in Rube weiteren wirt}dhaftsge|hicdtlicjen For- 
fdhungen entgegen; fie werden woh! in anderen Bunkten dad- 
felbe Crgebnis liefern, dah die Cvangelien weit eher die 
wirt{dhaftliden Gerhiltnifje Paléftinas al3 Ftaliens voraus- 
jegen; in einem Punfte hat died jchon Triltjd mit Recht 
gezeigt: die SElaven der Gletdhniffe find nicht die fajernierten 
Sflavenherden Itoms, fondern HausfElaven. 

26. Charafteriftifcdh ift die Hronologif dhe Vodenlojigfeit 
dDiejer Hypothejen. Die geiftreiche Behauptung Kalthoffs, 
unter der MtaSfe de3 Pilatus fet in apofalyptijdher Ntanier 
dev bithynijdhe Statthalter Plinius zur Beit Trajans ge- 
aeidgnet, ift ihm nicht einmal von Drews geglaubt worden. 
Aber dieje Hypotheje fann fich noch immer weit eher fehen 
laffen, alS da8 villige Widhts von Chronologie, dad bet 
Drews herrvjcht. Cr arbeitet in begug auf dte Cntitehung der 
Evangelien nur mit der reichlich unbeftimmten Biffer ,nach 70” 
— und wer will ihm verbieter, von der damit gegebenen 
Latitiide den weiteften Gebrauch gu machen? Dies ijt die 


Ouittung fiir eine ftarfe Vernadhlajfiqung der UE aNene 
Weik, Fefus von Magareth. 
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Fragen in unjerer Rritif. Bu Wredes ,,Meffiasgeheimnis” 
wird die Entitehungszeit de3 Miarfusevangeliums mit feinem 
Worte geftreift, und bet der befannten WAuffajfung BWredes 
wire e3 ebenjo miglid), dak wir und im Markus nach dem 
Jahre 100 befinden, alS nach 70. Diejer Anjag ,nach 70% 
ift genau jo willfiivlidh, wie Wellhaujens Zuriidjdhiebung in 
Die fiinfgiger Jahre. Wenn freilich Mtaurenbrecher recht hatte, 
Dap die WApoftelgefdicdte im Yahre 64 und vorher da8 Vuas- 
evangelium verfapt fet, Dann miipten wir ja mit Miarfus in 
die fiinfziger Sabre guriidgehen. Wher von einem fo frithen 
Anja der Wpojtelgefchicte faun Leine Rede jein. Ytun gibt 
e3 aber gerade fiir Mtarfus die Ntiglichfeit einer gang feften 
chronologijdhen Anjesung; der GBeweis ijt lingft gegeben, wird 
aber nattirlic&h nach guter thenlogifder Gitte von den Mtit- 
forjchern ignoviert!). Cinerjeits ift die Cntitehung diefer Schrift 
vor dem Tode de3 Paulus und Petrus undenkbar, andvrerjeits 
faun jie nicht nach 70 vevfaft fein. Denn da3 13. Kapitel, 
die Wiederfunftsrede, fagt mit grofjter Nlarheit, daR der 
Untergang de3 TempelS mit Weltuntergang und Barujie gu- 
jammenfallen werde. Diejer Gedanfe war nach dem Jahre 70 
nicht mehr miglich. Wuperdem foll vorher die Heidenmifjion 
beendet jein (Mark. 13, 10); damit ift jowobhl die Berjtirung 
de3 Tempel3 wie die Wiederfunft Chrifti in eine betraidhtliche 
gerne geritdt. Der Verjfajfer muB alfo gefchrieben haben, 
noch ehe Serujalem durch da8 rimifche Heer ernjtlich bedroht 
war. Damit find die Jahre 64—67 oder 68 al3 allein mig- 
liche Whfafjungsgeit fiir Markus feftgelegt. 

27. Dies ijt auch derjenige Whfchnitt deS Urchriftentums, in 
den die Schrift innerlid) am bejten hineinpapt. Dak iber- 
Haupt ein fhviftliches ,Cvangelium” entfteht, jest voraus, dah 
die Haupttrager der miindlichen Uberlieferung im Begriff find 
ausgufterben; dah dies 25—30 Jahre nach dem Tode Fefu 


1) Bgl. mein ,VWiteftes Evangelium” GS. 76 jf. Sehr. Mt. F. 12, 
192 fj. Harnad, Chronologie S. 654. Wellhanjer, Gonngetnm 
Marci, S. 111. 
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gejchieht, liegt in der Matur der Dinge, aud wenn wir vom 
Miairtyrertode de3 Baulus und Petrus in der neronifdjen 
Verfolgung einmal abjehen wollent). Dah der Verfajfer des 
2. Cvangelium$ mitten in der Heidenmijfion fteht, befagt 
nicht nur der Budhtitel (Cvangelium), jondern auch die Stelle 
13, 10, wo die Verliindiqung be3 Cvangeliums an alle 
Vier alS die widhtigite Wngelegenheit betradhtet wird. Wber 
Markus jteht dem eigentlich) apoftolifden Beitalter noch fo 
nae, dah er feine Wusjendung der Bwilf an die Heiden, 
jondern nur an Sjrael (6, 7 ff.) evjablt, im Cinflang mit den 
wirkliden Gerhalinijjen de8 apojtolifden Bettalter3. Wie fern 
von Ddiejer Zeit find wir fchon Yiatth. 28, 19; Luk. 24, 47; 
Upg. 1, 8, wo die Bwilf als die Boten an alle Vilfer von 
ejus ausgejandt werden, wahrend Paulus und feine KRampfe 
flix die Heiden vergefjen gu fein jdeinen. Yiur gang fdhiichtern 
wagt Markus, da8 Mecdht der Heidenmijfjion aus dem Leben 
veju gu begritnden, indem er Fejus jelber iiber die Grengen 
de Heiligen Vanded gu den Heiden fiihrt (7, 24 Ff.). Cin Wort 
Seju flix bie Heidenmifjion hat er noch nicht produgieren 
fonnen. DeSgleichen fehlt e3 noch an jedem Wort Yefu, das 
die Gerfajjung der Gemeinde regelt, wahrend Mitatthius es 
an Worten tiber Gemeindeordnung und Rirchengucht nidt 
feblen laht. Diarfus gehirt noch in die bet Paulus begzeugte 
vorverfafjungsmapige Geriode. Cine genaue Analyje des 
Cvangeliums ergibt ferner ein eigentiimlihes Ntifdungs- 
verhalinis zwijcen paulinijder und vorpaulint] h-wredhriftliher 
Anfehauung. Criteve zeigt fish im Aujrip, in der Anovdnung 
deS Stoffe3, in der Deutung und Zufpigung von Cingel- 
heiten, jene zeigt fic) im Stoff, in der Wnlage der eingelnen 
Crgahlungen, mancdhmal verdedt und verbogen durch die 


1) Da der Mrtyrertod mindeften3 de3 Gafobus 10, 39 vor- 
ausgefebt wird, ijt anerfannt. Iach meiner Auffajfung find die 
gum Teil gravierenden Dinge, die von Petrus bericdtet werden, 
nur dann gang ertrdglicj), wenn ba8 alles durch den Miartyrertod 
de3 Petrus ingwijden gejiihnt war. 
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Deutung de Cvangelijten, aber boc) noch erfennbar. Vach 
der Auffafjung d5e3 VGerfajfers wie be3 Paulus ijt der Cod 
Seju der eigentlidke Bwedk und Gnhalt jeines Leben, ex jteht 
von vornherein feft und alles gielt auf ihn ab, da8 ganze 
GCvangelium ift nur eine nach riikwarts verlingerte Pajfions- 
gejchicjte. Wher int eingelnen fteht das Wirken GFeju durdhaus - 
nicht unter Ddiefem Beicen. Cr predigt, lehrt, disputiert, 
heilt Kranfe, wirbt um da3 Golf und wm die eingelnen, 
verfehrt mit den Billnern und freut fic) an den Sindern, 
widmet fic) feinen Siingern, wandert von Ort gu Ort, als 
ob died der Bweck feines Leben3 ware und alS ob er nod) 
lange gu wirfen hatte; ja ev flieht vor Herodes, als ob er 
Dem Tode entgehen Linnte; und objchon er alleS gang genau 
vorbergejagt hat, ringt er noch in Gethfemane mit dem Ge- 
Danfen der Mettung. Dieje bunte Fille eines reichen Crden- 
leben3 ift mehr al eine Gntfaltung der. paulinijden Sage: 
ev hat fich felbft erniedvigt und ward gehorfam bts gum Tode 
am Kreuz. So gewik der Cvangelift auf den Schultern des 
Paulus jteht — aus dem paulinifchen Cvangelium hatte er 
feine Darjtellung nicht entwideln finnen. Die Chrijtologie 
deS Gvangelijten felbjt1) ijt fehr fortqgefdritten in ber Richiung 
der johanneifden; e8 fann fein Sweifel jein: ihm ijt Yejus 
der Sohn Gottes im Sinne eines gittlichen Wejens mit 
gittlier Niacht und gittlidem Wijjen von Anfang an. 
Nichts ijt ihm verborgen, fein eigenes SGchidfal, die Ber- 
lengnung, der Verrat, da8 SGehicjal Ferujalems — er jagt 
alle? genau vorber. Michts ijt ihm unmiglid): die wunder- 
barjten Heilungen, wie die pliglicshe Heilung der verdorrten 
Hand, bes Wusjakes, dev Blindheit gelingen ihm ohne jede 
SGchwievrigkeit; er evwedt eine Cote; er wandelt iiber dad 
Waffer dahin und jpeijt Caujende mit wenig Broten, er lapt 
den Geigenbaum verdorren — das alles ift ersahlt, ald finnte 
e3 gar nicht anderS fein; mam fieht in diefen Gefdicten 
weder den fithnen Glauben, dem alles miglich ijt, noch den 


) Bgl. meinen ,Chrijtus” S. 73 ff. 
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Cuthufiasmus der fortreipenden Perjinlichfeit, noch natiirliche 
Mittel: Fejus fonn eben alles. Und darum ift e3 dem 
Cvangelijten auch gav nidtS Befonderes, daly bet feinem Code 
die Sonne fich verfinftert und der Vorhang im Tempel zer- 
reift und daB er da3 Grab am dritten Tage verlafjen hat — 
da8 alled ergibt fich au feiner Chrijtologie gang natiirlich 
und jelbjtverjtindlicd. Wher daneben jtehen nun andere Biige: 
jeine Diacht rubt auf dem Geijt, der thm in der Caufe mitgeteilt 
wird; wir fehen, wie bdiejer Geift mit den Geiftern (1, 25; 
3, 11 f.; 5, 6.8; 9, 25 f.) vingt; jeine Wundermacht hat eine 
Sehranfe am Unglauben (6, 5), er mufs jelber Glauben haben 
und finden, wenn ev elfen joll; feine Herrfdhajt iiber Leiden 
und Tod hat ihre Grenze, er gittert und gagt und fithlt fich 
von Gott verlafjen; iiber Tag und Stunde wei ev nichts; 
yguter Mieifter” mill er fich nict nennen lafjen; er betet gu 
feinem Water wie ein Mienjceh und ijt allen menjechlichen 
Regungent, auch dent Borne und der Cnttaujchung itber jeine 
Ginger, guginglih. Dtan erfennt, wie die dogmatijdhe Wuf- 
fafiung de8 Evangeliften die menfdhlidj-gefdichtlide Geftalt 
nicht aufgujaugen imftande war. Deutlich ijt auch die Differeng 
awifden der Wuffaffung de3 Cvangelijten und der de3 Stoffed — 
hinfichtlich der Mtefjianitat und GotteSfohnfdajt. Oem Cvange- 
liften ijt Gejus der Sohn Gottes fchlechthin; daB nur die 
Jiinger, die Damonifden und einige Perjonen, wie der heid- 
nije Hauptmann unter dem Kreuge, died erfennen, liegt 
fiir ifn in ber Natur der Sache; denn die Gottheit ijt ver- 
Hillt durd) die Mtenfchheit; e8 gehiven Wugen de3 Glaubens 
oder iiberirdijce Erfenntnis dagu, um durch bie Hitlle hin- 
durchaujdauen. Das Golf aber ijt — nach pantlinijcer 
Theorie — verftodt, von der Erlennini3 ausgejperrt; in den 
GCingelerzahlungen jedoch evjheint gerade das Volk fiiv Yefus 
begeijtert; bie Dtajfen find gerade die Trager de Yieejjias- 
gedanfen3. Das Verjtodungsprogramm apt fich dem Stoffe 
gegentiber nicht durchfiihren. Gn ibm blict iiberall noch die 
. advptianifde Chriftologie durch, nach der Fejus Mejffias und 
Gottesfohu erft werden foll — eine Auffajjung, die gu dem 
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Glauben 5e3 paulinifchen Cvangeliften nicht recht mehr paft. 
So wie Mtarfus die Taufe Gefu erzahlt, fagt die Himmels- 
ftimme nur ba8 aus, was Jejus fchon vorher war; uvr- 
fpriinglich muh dieje Sgene (wie noch Lufas nach dem alteren 
Terte zeigt) ben Sinn gehabt haben, dafy Gejus in diejem 
Augenblice gur Gottesjohnfchaft gezeugt oder berufen wird. 
Die Verklarung, im Ginne de Miarfus ein Durchjheinen 
Der gittlidken Herrlicfeit, der Leiden und Tod nichts anhaben 
finnen, war doch urjpriinglich gedacht ald ein Blicl in die 
herrligbe Bulunft Jeju; da8 Petrusbefenntnigs, fitr Markus 
das volle dogmatijce Belenntnis der erjten Urgemeinde, war 
ehemals gedacht al ein vorweqnehimendes Gefeuntnis gu jeiner 
nocd) 3ufiinftigen finigliden Crhihung. Ya jogar da8 eigene 
Belenninis Feju vor dem Hobhenpriejter berujt fich auf die 
nun unmittelbar bevorjtehendDe Verherrlicung. 

Dies alled ijt nun freilich das Crgebnis einer eindringenden 
analytifjden Wrbeit, die man fEritijde Cregefe nennt — und 
iver find viele, die folder Crforjchung der inneren Struftur 
einer Quelle durchaus fihl gegenitberjtehen und mit widhtigen 
Warnrufen unjere Arbeit fiir ausjichtSlos erfliven, ohne felber 
einen Ringer gu viihren. Ob e8 miglich ijt, die altere Mber- 
lieferung aus der Redaftion auszulijen und in ihrer Cigenart 
au erfennen, fann nur aus der Arbeit jelbjt beantwortet 
werden. 

28. Oliv viele ijt der Madifalismus Wredes das legte Wort; 
was jeitbem gearbeitet ijt, fennen fie nicht und wollen fie 
nicht Lennen. Dad beriifmte Diftum Wredes: ,Marfus 
hat eine wirflihe Unfdhauung mehr vom gejhidt- 
lidhen Veben Yefu’t) wird weiterfolportiert; e8 wird aber 
unterjdlagen, dak Wrede im nidhften Sake fortfihrt: Fh 
will damit FeineSwegd fiber den gejdichtlidjen Charafter der 
Stoffe abjprechen, die ich nicht unterfucht habe.” Was Wrede 
meint, dah der Sehriftiteller Mtarfus von der inneren Cnt- 
widlung, vom dem Drama bes LebenS Feju feine Anjdauung 


1) Mejfiasgeheimnis GS. 129. 
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mehr habe, day er insbefondere jeine Stellung gur Ptejffias- 
frage nidt mehr richtig arfgefabt habe, tft etwad villig 
andere, al8 wa$ Drew und andere herauslefen, dah Ntarkus 
liberhaupt nichts Gejhichtlicshes von Jefus mehr gewuft habe. 
WE Wredes Buch erjdjten und viele von dem fanften Mube- 
polfter der Bweiquellenhypotheje auffdvecte, da evfannte man 
an der Panif im Fritijden Lager, wie wenige von bdiejen 
Dingen eine auf eigener Arbeit ruhende ficere Uberzeugung 
Hatten. Uber den Croft, Wrede habe woh! iibertvieben, fam 
man nidt hinaus, und man fonnte ihn auch nicht widerlegen. 
Denn tHdlich getvoffen Hat er jenen Viarfusglauben, der im 
2. Evangelium den Anfang, die Urgelle evangelifden Schrift- 
tumS itiberhaupt erblidte, die vollfommenjte und allein 
authentifaje Darjtellung 5e3 Dramas bes Leben3 Fefu. Gee 
rade die Gaulen, auf denen die Vertrauen ausrubte, hat er 
rettungslo$ umgeftlirgt — die Cntwidlung de3 DNiefjias- 
gedantenS bet Gejus, die Iangfame Crgiehung der Hiinger, 
furg da3 Bragmatijdh-Chronologijhe, da8 man fitr die Starke 
de3 Mtarfus Hielt, wahrend 3 in Wahrheit jeine Schwiche 
oder noch befjer: gar nicht vorhanden ijt. Gch mu eS aus- 
fprechen: mer fic) von Wrede widerjtandslos hat tiberrajchen 
laffen, hat auch feine Waffen gegen Kalthoff. Wher eS gibt 
auc) andere, denen der Grundgedanke Wredes ldngft vertraut 
war und die jeiner ungeheuren Cinjeitigfeit eine wohlbegriin- 
dete Gejamtanfdauung entgegenhalten fonnten. Wer hier in 
Berlin durch die Schule meines VaterS gegangern ijt, hat nie 
jenen Dtarfusaberglauben geteilt, der jegt fo gujammen- 
gebrocjen ift. Wir find hier in der Crfenntnis ergogen, dah 
Mars alles andere ijt alS ein erjter Rongipient der Wber- 
lieferung; er ift vielmebr efleftifder Gerarbeiter alterer Nber- 
lieferungen, fein Werk ift nicjt Oiuelle, jondern Gammel- 
been. SJebde ernjthafte Analyje feiner Rompofition lebhrt, 
DaB ev eine bereits geformte, oft in Gruppen gujammen- 
hangende Uberlieferung benugt, die er, fo gut e3 geht, einem 
ganz primitiven und rein didaftijd-praftifden Dispofitions- 
fchema einfiigt, oft nicht ofne gewaltjame WAuseinanderreifung 
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von Qujammengebirigem, nicht ohne Fugen und Doppelungen. 
Gr baut die Stiice da ein, wo fie ihm pafjen; eS gibt Frag- 
mente, ervatijde Blice bet ihm, die auf einen dlteren Bue 
jammenhang hinweijen; er fpielt auf Vorgdnge an, wie auf 
die Verfuchung, die wir aus ihm allein nicht mehr verftehen 
- finnen, er nennt Berfonen, die nie wieder vorfommen, wie 
die Briider Jefu, er jpricht von gahlreichen Barabeln, wah- 
rend er nur ein paar Broben mitteilt ujw. Der jogenannte 
chronologifde Rahmen aber, in den er da8 alled einfligt, der 
{ceinbare Pragmatismus tft weder hijtorijeh noch chrono- 
logijch, jondern didaftijd. Galilia — dad ijt da9 Leben, und 
Jerufalem ijt der Tod; der Gang von Magareth nach Golgatha, 
das ift die vergeblice Wirkjamfeit an Givael und die Per- 
fpeftive auf die gliubigen Heiden der Bufunft; dak nicht die 
Tate Feju an Yirael diejem Volke das Heil gebracht, jon- 
Dern dak in dem Geheimnis feines Codes fiir die Crfennenden 
und Glaubenden ba Heil befchlofjen ijt — dad find die 
gropen Lehrgedanfen, die er wie ein Itey iiber den bunten 
und mannigfaltigen Stoff breitet. 

Die Chronologie — jage ich — ift feine Schwiithe, Dak 
er bad Leben Jeju in den Verlauf eines Jahres fpanne, ift 
nidt wahr. Cr hat iiberhaupt feine Anfdauung von der 
Beitdauer de8 WirkenS Yeju. Die Cingelerzihlungen aber 
fegen eine andere Ghronologie vorau3: ba8 Whrenraufen 
(Mtarf. 2) fpielt im Frithling, gur Paffahgeit; dats Fejus mur 
einmal. nach Yerujalem, dak er, der fromme Gude, beim 
Pafjah iberhaupt gum erjten Ytale in feinem Leben nach 
werujalem Lommt (Mtarf. 11, 11), tft doch eine geradezu find- 
liche Anjehauung; woher fonft feltee jerujalemijden Freunde 
und Anhinger? Daly bie Cempelreinigung nur am Ende der 
Wirkfamfeit fpielen finne, ijt nidjt erwiefen; Mtarfus hat 
eben nur Ddieje eine Stelle dafiir. Seiner Datierung des 
TodeStages widerjpreden die Cingelheiten der Bajjions- 
gejhicdte; SaR Gejus beim legten Mahl Grot bricht ftatt 
Miaggzoth, geigt, day e3 troh der WAngabe bes Markus in 
Wahrheit fein Paffahmahl war. 


Sie eee 


Was die Geographie de3 Marfus anlangt, fo ift auch 
hier wieder ein Doppelurteil niotig. Die geographijde Wn- 
fchauung de8 Cvangelijten jelber geht iiber gewijfe Hauptjadhen 
nicht Hinaus: Galilia, Peria, Gudiia, da8 ,Mteer’” von 
Galilaa u. dgl. Wher dak er feine Anfchauung von den 
Lageverhaltniffen hat, tft 3. B. aus dem Wbfchnitt, der fid 
um die gwei Speijungen gqruppiert, Elar. Wie Fefus hier auf 
dem See hin und her fahrt, wie er pliglic) im Gebiet von 
Tyrus und Sidon ijt und dann wieder sHftlich vom See — 
daS Fann nur ein Sehviftfteller fo gujammenftellen, der von 
der Topographie diejer Gegenden feine Whnung hat. Daz 
gegen zeigt jich in einigen Cingelgefchidjten eine gute geo- 
qraphijde Runde, ohne dap davon viel AufhebenS gemacht 
wiirde. Das BemerfenSwerte ift, dak der Crzibler fo be- 
vichtet, alS ob jeder Hirer genau Befcheid wife; ev braudht 
nicht erjt gu fagen, da die Gifder in ber Mahe von Ra- 
pernaum fijden (1, 14. 21), daB Simon in Kapernaum 
wohnt (1, 29); ,dte Bollfttitte’ dort ermahnt ev al3 etwas 
Befanntes (2, 14); wie e mit den Jtamen Geraja ftehen 
mige, der Crzibler hat jedenfallg von dem abfallenden Ojt- 
ufer dbeS Sees (5, 13) eine Anfchauung; ebenjo 6, 32 f. von 
den ndrdlicjen Uferverhiltnijffen; wenn Hier ftillfchweigend 
vorausgejest wird, bak Fubgdnger um die Mordjpike beds 
Gee herum unter Umijtinden fchneller and jenjeitige Ufer 
fommen finnen, al8 ein Boot (ebenfo Joh. 6, 21), fo mu 
biefer an fid) auffallenden Darftellung eine WUnjdhauung und 
Erfahrung gugrunde lieqent). So untopographifch hier die 
Perifopen aufeinander folgen, jo muhk doch der erfte Crgahler 
von Bethjaida (6, 15; 8, 22), von Genegareth (6, 53), von 
Dalmanutha (8, 10) eine Gorjtellung gehabt haben; ebenfo 
von ,dem Gebiet von Tyrus und Sidon” und ,den Dérfern 
von Gaejarea Philippi” (8, 27). Wterfwiirvdig ijt, da die 
geographifde Anjchaulihfeit nachlapt in dem VYiake, al wir 


1) Yeh Halte die aufrecht trog den Bweifeln von Mery I, 2, 
57 f., 62. 
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un3 Serufalem nahern; ganz unflar ijt 10, 1 — wo wobl 
der Lert verdprben ijt; unmiglid) 11, 1: nach Bethphage 
yund Bethanien”, bas MRichtige fteht hier bet Ytatthaust): 
nach BGethphage am Olberg. Der Mame BGethphage als 
Mtarke dbe8 Weichbilbed von Ferujalem ijt aber wieder ein 
Beichen genauer Kenntnis; die Unflarheit entiteht durch die 
Hingufiigung von VBethanien. Vian fieht: die genaue Kennt- 
ni8 der Dinge haftet am Stoff, der Cvangelijt verdirbt die 
Gache durch feine Guterpretation; er fjelber hat feine n- 
fhauung mehr. Cingelheiten an jerujalemifcdhen Detail wie 
Dev Opferftod€ (12, 41), der Bli& auf den Tempel vom Ol- 
berg (13, 1—3), Gethjemane (14, 32), der Palaft de3 Hohen- 
priefters (14,54), da8 Pratovium (15, 16), Golgatha (15, 22) — 
eigen wieder, wie der erjte Crzahler jelber fich gang ficer 
in beftimmten Raumverhaltnijjen bewegte, aber von dem 
Cvangeliften und Rebdaftor, der die Gedichte fo gujammen- 
geftellt hat, merft man nicht, dah er in Gerufalem gu Hauje 
ift: wie man aus der Stadt nach Gethjemane fommt, das 
fagt gwar Yoh. 18,1 gang deutlic), Mtarfus aber nit; wo- 
hin Sejus aus dem ,Palaft b5e3 Hohenpriejters” gefithrt 
wird (15, 1), da8 fehen wir nidt; nur in dem ganz ver- 
eingelten Suge ,da8 Volk ftieg hinauf” (15, 8) wird, wie es 
fcheint, al8 befannt vorauSgefest, dah man gum Bratorinm 
deS Pilatus auf den Stufen zur Burg Antonia hinaujfteigen 
mug. Dap der Stoff im eingelnen guerft auf palajtinijdem 
Boden ergihlt worden ijt fiir Veute, denen da3 Land befannt 
ift, fann man nicht verfennen, aber die Bufammenjafjung im 
alteften Cvangelium braucht oder fann jogar nicht von einem 
Palajtinenfer gejdhehen jein. Yoh flige gleich Hingu: der 
Cvangelift, der vom verdorrien Feigenbaum auf der Strake 
nad) Bethanien, von dem wunderbaren Wilfen Fefu iiber den 
Gjel (11, 2 f.) und itber den Wafjertrager (14, 13), dev jdlieb- 
lich vom BerreiBen de3 Vorhanges tm Tempel ergihlt, als 
fénne e8 gar nichts Gewifjeres geben (15, 38), der fann jene 


1) Val. Merx Il, 2, 366 ff. 
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Lage in Ferufalem nicht miterlebt haben; vor allem fonn e8 
nicht jener Waffertrager, night Johannes Mtarkus gewefen 
fein, in defer Hanje dad legte Miah! gehalten worden ift1). 

Sechlieblich nocd ein Wort iiber bie Sprade. G8 ift 
eine dreijte Beharptung RKalthoff[s, ohne den Schatten einer 
fpradhliden Begriindung, da$ Griedhijde der Cvangelien jei 
gweifelloS original, nit eine Uberjesung aus dem Ara- 
maijden. Daf Markus ein gqriehifher Schriftiteller ijt mit 
vielen MierEmalen der griechijden GVol€siprace, mit Latinis- 
men und Vulgarvismen, aber auch gelegentlic) mit etwas 
hiberen Wortew (adtopdacwc) , daR ev fich auch vielfach in der 
Sprache der paulinijcen Ntijfionsqemeinden bewegt (3. B. in 
dev Crflixvung de3 Samannsgletdnifjes 4, 15 ff.), fann nit 
beftvitten werden. Wher ebenjo ficher ift, dak er eine Fiille 
von jemitifierenden Wendungen mitfithrt. C8 handelt fidh 
hier nidjt fo jehr um den Wortfdhay, von dem Deifmann 
einiges fitr da3 Gulgirgriechijde reflamiert hat, jondern um 
die Syntax. Yeh verweije hier auf Wellhaujend Zujammen- 
ftellungen?). Um etwad auch dem Laien Veritdndliches gu 
nennen: Gei Mtarfus ijt e3 die Regel, dah in der Crzahlung 
das Verbum dem Gubjeft voranjteht: ,e3 fprach) Yefus, 8 
begann gu fagen Petrus gu ifm, und e3 verliek fie dn8 
gieber, evfiillt ijt bie Beit und nabe herbeigefommen d03 
eich Gottes”. Da daneben in Bwifdhen- und Zuftands- 
fapen da3 Subjeft voranjteht, ift ebenfallS gut femitifch. 
Mian fann lange Stvreden bet Xenophon lejen, ohne auf 
Goranjtellung bed Verbums gu ftofen; wenn e3 gejdhieht, 
hat eS immer vednerijde Griinde?). Daf die Sprache der 


1) Tiber den Verfaffer und die falfde Gleihfegung des rHmijdhen 
Petrusfhiilers Marfus mit dem jerujalemijdhen Paulusgefaprten 
Yohannes Markus, dem Getter be3 Barnabas, vgl. mein ,,WMlteftes 
Cvangelium” S. 385. 

*) Ginleitung im die bdret erften Cvangelien § 3. 

3) Gine Unterfuchung de3 Sagkbaus der Evangelien ijt tro 
Wellhaufen eine notwenbdige WAufgabe, auch im Johannesevange- 
fiat. 
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Redeftiice ein verEleidetes UArvamaijdh ijt, braucht Heute nicht 
mehr bewiejen gu werden. Ga jelbft die jiingften Sttide 
deS Mtatthaus zeigen gewiffe Avamaismen, die beweifen, dak 
ihr Verfaffer ein griedhijch vedbender Gude war. Mber die 
Sprache de Fohanned find die Aften noch nicht gefchlojjen. 

Was nun gunicdhft Ntarfus anlangt, jo beweijen dieje 
jpraclicjen Crjdeinungen mit voller Sicherheit, dah er nicht 
dev erjte Crgihler ift, jondern dak er eine feftqewordene 
Uberlieferung, die unter Gudendhriften entftanden ijt, itber- 
nommen hat. Wie weit dieje nur miindlich oder jon jdhrift- 
lich fiviert war, ift noch Gegenftand der Unterjuchung. 

29. G8 handelt fich nun darum, eine Methode gu finden, um 
Den gejchidtliden Wert der Ntarfusitberlieferung feftgu- 
ftellen. | Vorweg jet gugeftanden, daR er jeiner gangen Denk- 
weije entjprechend eine ganze Reihe von durdaus jagen}aften 
Stoffen iibernommen hat, wie die Verflucdung de3 Feigen- 
baum3, dad Berreiffen de8 Tempelvorhangs, die Heilungen 
der Taubjiummen und Blinden. Da er felber dieje Stojfe 
erfunden hatte, lakt fich nicht beweijen. Dad Berreifen des 
Tempelvorhangs ijt aus einer 3. GB. auch im Hebrderbrief 
uachguweifenden veligisjen Ydee entitanden, die Verfludung 
de8 Feigenbaums vielleidht aus einer Parabel, der Tang der 
HevodeStochter jeheint ein alter und haufig variierter De- 
flamationS- oder Novellenftoff gu fein, tiber die Heilungs- 
gejhichten reden wir jpditer. Serner ijt ohne weiteres gu- 
gugeftehen, Dak er die Ausjigigenheilung, die Speifungs- 
gejchidjte, das Wandeln iiber da3 Wafjer u. a. audsfejliehlich 
um der Wunderpointe willen ergihlt; ob er dieje fdjon vor- 
gefunden hat oder Hingugefiigt, lat fic) jo in Riivge und 
allgemein nicht ent}detden. 

Wir behandeln nun die Ntarfusftojfe nach beftimmten 
Gruppen. 

a) Die Streit- und Sdhulgefpraidhe. Dagu vedne 
ich vor allent dad erjte Sabbatgeiprach (2, 23 ff.), ben Streit itber 
das Handewajchen (7, 1—23), itber die Chejdheidbung (10, 1—12), 
liber die VevivatSehe (12, 18—27). Yeh jehice voraus: wenn 
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diefe Uberfieferung in Mom oder iiberhaupt irgendwo in der 
Sphirve der Heidenmiffion frei entftanden wire, miikte man 
erwarter, dak aud) Worte Geju produgiert wiivden itber die 
erage der Bejdneidung der Heiden und ob fie da3 Gefe 
Halten mitgten. Midhts davon in diefen Stveitgefpraden, 
Die fich um ganz fpegielle rabbinijde Spigfindigfeiten drehen: 
dak daS Abraufen von ein paar Whren al8 SGabbatarbeit be- 
trachtet werden finnte, tft in dev freieren Luft der Diajpora 
ebenjo undenfbar, wie eS natiirlich ijt in der dumpfen Atmo- 
{phive de8 paldjtinijden Rabbinismus; der Enifflihe Fall 
der Frau mit den jieber Ntinnern fann nur aus dem fpib- 
findigen Geifte der SGehvijtgelehrtenjchule entfprungen jeit. 
Und Feju Antworten, jowohl da8 VBeifpiel Davids mit den 
Shaubroten wie das Wort vom Korban bewegen fich eben- 
fallS in der Miethode rabbinijcher Dialeftif. C3 ijt ungemein 
bezeichnend, daR dem Vtarkus diefe Untworten nicht geniigen, 
weil fie gu fpegiell jiidijch find; dDarum hingt er an alle diefe 
vier Gefdhichten noch je ein Logion an, in dem Yefus die 
ereiheit vom Gabbat, die Sdee der wahren Reinhett, die 
erage nach der Wiederverheiratung Gefdiedener und nach 


dem ewigen Leben in einem allgemeineren Ginne behandelt. 


Yeh Frage: weldhes Yntereffe jollten die fLommuniftijhen Rlubs 
von om oder die Fefusfultgenojfenjdaften in Wntiodia an 
der Groduftion joldher Schulgejpraide gehabt haben? Sind 
fie freie Dichtung, jo finnen fie nur auf paldftinenfijdem 
Boden entftanden jein alS PBroben der WAuseinanderjesung 
deS Fubdenchriftentums mit dem orthodoxen Yudentum. Aber 
nach allem, wa8 wir firen, war die Urgemeinde im wefent- 
licen gefebeStren; da fie freiere Anfchauungen gegen die 
Phavifier vertreten Habe — davon Hiren wir nichts. Der 
eingige wirtliche Streitpunkt war die Nieffianitat Yeju; da3 
eingige Strettgejprad ither diejen Punkt aber, die Frage 
fiber der Sohn Davids, ijt alles andeve eher alB ein jubden- 
chviftlider MtejfiaSheweis, der gerade auf die Theje auslanjen 
miifte: JFefus war der Sohn Davids. C8 liege fic) nuv 
das eine Motiv der Dichtung finden, dak man Yreude hatte, 
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Jefus als den iiberlegenen Sehriftgelehrten darguftellen, und 
died ift ja gewif} der Grund gewejen, dak man dieje Dinge 
liberhaupt weitererzahlt hat. Wber eS ijt nict der geringjte 
Grund ausfindig 3u machen, warum bier nicht Crinnerungen 
an wivrflich ftattgehabte Streitgejprade Feju vorliegen follen. 
G8 ijt eine vor aller Chriftologie, vor allem Diteffiasglauben 
liegende Epoche, da die Rabbinen dem allgu vol€Stiimlicden 
Rabbi Fallen legen; von Mteffianitat ijt hier noch feine Rede. 
Died ift auch nicht der Fall im BinSgqrojchengeiprad: Hier 
ijt ber Bwed, Yejus entweder in feiner Volkstiimlichkeit gu 
evjdjiittern oder ihn gu vrevolutiondven Wuerungen bingu- 
reiBen; ob feine PBerjon eine mejjianijde Itolle fpielen wird, 
Darum handelt e8 jich hier noch nicht. Gei diefer Perifope finnte 
man nocd am ebeften annehmen, fie fei auf rimijdem Goden 
entitanden, und Ralthoff hat da3 behauptet. WUber da eS in 
Gudda, einem Teil der rimifdhen Proving Syrien, feinen 
Denar mit Bild und Sehrift de3 Ratjers gegeben habe, ijt 
ein jcblechtes Argument. Und die Antwort Fefju begieht fich 
fo genau auf die Frageftellung, die in Gudda durch die Cin- 
fithrung dev Ropffterer bei den veligivjen Barteien entftanden 
war, da fie nirgends befjer hin papt, ald in die erjten De- 
gennien de8 Jahrhunderts und eben nach Yudia, in eine 
faijerlide Proving, deren Stenern in den faiferlidhen Fistus 
floffen, wahrend in Mom jelber die Frage, ob man dem RKaifer 
fteuern Ddiirfe, mehr wie deplaciert wire. Der veligivje 
Standpunft aber, dak der Kreis der Pflichten gegen den 
Kaijer fich mit dem der Religion iiberhaupt nicht jefneidet, 
ift jedenfallS weit entfernt von dem de3 Paulus Romer 13, 
wonach die Obrigkeit alS Hitterin der fittliden Weltordnung 
von Gott eingefest ijt. Dieje antivevolutionire Haltung ift 
jedenfallg in ber rimifden Gemeinde die herrjdjende ge- 
blieben, wie der 1. ClemenSbrief zeigt. 
Der Stil diejes Gefpraidhs, wie Fejus den Fragern eine 
Gegenfrage ftellt, findet fic) ebenfo bei der ,, Vollmadhtsfrage”. 
Hier haben wir jo etwad wie ein meffianifdhes Thema, jeden- 
falls eine Gelegenheit, Gefus fid) ausfprechen gu laffen iiber 
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_jeine Sendung, iiber jein Mteffiasbewuftjein — wie died im 
Sohannesevangelium fortwihrend gefdieht. Man follte denken, 
dafy eine fret gefdaffene Cvangelienliteratur iiber bdiejen 
Punkt von vornherein nicht den geringften Sweifel hatte laffen 
diivfen. Und trogdem, wie an anderer Stelle der Mberliefe- 
rung jo auch bier eine auSweicdende Antwort Fefu. Chenfo 
im Verhir vor dem Hohenpriefter, namentlich wie wir ed 
in der urfpriinglidften Form bei Lufas lefen. Wenn diefe 
Gzenen gum Hwee de3 MeffiaSbemeijes evbdidjtet waren, fo 
begriffe man nicht, warum die Chriften ihrem Herrn fo mert- 
wiirdig guritébaltende Worte in den HYtund gelegt haben. 
E8 war dod ein LebenSintereffe fiir fie, fich auf Wudsfagen 
veju ohne Horner und Bahne berufen zu finnen. Und fo 
jehen wir denn aud, wie allmablid, in den jiingeren 
SGehichten der Wberlieferung, die Wusfagen immer beftinmter 
werden, jo fcjon im heutigen Mtarfustert 14, 62, wo das 
you hajt e8 gefagt”, da3 Mtatthaus nod) erhalten hat (ebenjo 
Lukas: ,ibr jaget e3, daly ich’S bin”), in da8 ent}chiedene: ,,ich 
bin e8” umgefegt ift. Den Gipfel diefer Cntwidlung zeigt 
das Yohannesevangelium in feinen gablreichen Selbjtbefennt- 
nifjen, aber aud) bier haben fid) in der Leidensgejchidte 
(18, 20 jf. und 18, 34 ff. 37) die auSweichenden Antworten und - 
das: du fageft e3, das ich ein Rinig bin” erhalten1). Das 
Wort an Petrus den Fels zeigt zwar ein freudiged Ya als 
Antwort auf da8 Befenntnid de3 UApoftelS, aber fein Bweifel 
fan fei, dab diefer Paffus nicht gum Grundfto€ der Mber- 
fieferung gehirt. Gei Mtarfus folgt auf das Gelenntnid das 
Gegenteil einer Selignreijung, eine heftige, faum verftind- 
liche Whwehr — wie man biefe auch deuten mige. Das 
gang feltjame Gerhalten Yeju im diejer und anderen Ntef- 
fiadizenen ift jchledjterdings nicht au fpdterer Ronjtruftion 
au begreifen, fondern nur aus der wirfliden Vage Yeju 
felber, dev die ihm auf dem Wege liegende Viteffiadidee 


1) Bgl. Hiergu MNtery I, 382 ff. und mein ,LMlteftes Evange- 
lium” GS, 324 f. 
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weder bedingung3lo3 ergreifen noch fdledjtweq ablehnen 
fonnte. 

Wir fommen damit gu einer gweiten Gruppe: 

b) Petrusgefehidhten nenne ich fie). 

DaB dem Markusevangelium Crgahlungen des Petrus 
gugrunde liegen, muy von einer gerechten Kriti€ anerfannt 
werden. Yeh evinnere an befannte Tatfachen: 

Nacdhdem VYiarfus mit fliegender Kiirze vom Taufer, der 
Lauje Yefu und jeiner Gerjuchung ergihlt hat — ein Crzerpt 
aus ausfithrliceren Darftellungen — beginnt die breite be- 
Hagliche Crziblung in dem Wugenbli€, wo Petrus ein Hiinger 
vyeju wird, verfiegt fofort wieder, wenn Yejus Rapernaum, 
die Stadt 5e8 Petrus verlapt (1, 39. 45), um wieder anjdhau- 
lich gu werden nach der Miidfehr Geju ins Haus de3 Petrus 
(2, 1). Gine weitere Gzenenfette fpielt im Boot des Petrus 
(4, 1—41). Gu der LeidenSgefchichte befchaftigen fich drei 
Ggenen mit der Perjon de Petrus; die BVerleuguungs- 
gejchicte unterbridht die Darftellung de3 PBrozehverfahrens; 
die ware ein Stilfehler, wenn nicht eben da3 Gange vom 
Standpunft und aus den CGrilebnijfen de3 Petrus heraus ev- 
gablt wire. Gn Gethjemane, bei Cajavea-Philippi und auj 
dem Verllarungsberge ijt faft mehr von Crlebnijjen des Petrus 
alS YJeju die Rede. Dabei ijt gu beachten, daB dieje Gefchicten 
alle? andere jind alS Gerherrlidungen de Petrus — im 
Gegenteil. Wer hatte nun ein Yutereffe daran, diefe zum 
Teil befdhimenden Petrusgefchicten 3u beridjten? Cine 
antipetrinifde Cendeng wird man bem Cvangelijten nicht 
nachjagen finnen. Cin bejonderes Gunterefje migen fie ge- 


) Sh Habe wegen meiner Analyfe diejer Stiice Harte Worte 
von Griicner Hiren miiffen (Beit}chrift fiir neutejtamentlide Wifjen- 
fehaft 1907, S. 48 gegen meine Ausfiihrungen im ,iteften Evange- 
lium”), mufs aber diefe unfreundlide Rritif burdaus guviicweijen, 
da fie auf meine Segriindungen iiberhaupt nicht eingeht und weit 
entfernt ijt, eine beffere AWnalyfe an die Stelle gu jeken. G8 feblt 
Hier villig an der eindringenden Gehandlung de38 Gegenftandes, 
die nun einmal gum Gerftindni8 unerlaplich ift. 
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Habt haben bald nach dem Miartyrertod de3 Wpoftels, al3 all 
dieS mit Blut abgewafdjen war. Wher fongipiert find die 
Gefdhidten aus diefem GefidhtSpunkt nicht. Cs bleibt immer 
wieder — rein literarifch betrachtet — bie befte Crflirung, 
dab der Cvangelijt Stoffe benugt hat, die einft von Petrus 
ergablt worden find. Day jogar die JYdh-Yorm gelegentlicd 
noch durchfchimmert, ift oft gezeigt wordent). Wber welden 
gejchidtlicjen Wert haben dieje Crgahlungen? ber die Ver- 
leugnungsgefdhichte brauchen wir hier nicht 3u reden; wenn 
die iibrigen Crzahlungen haltbar find, wird man gegen fie 
nichts Bejonderes einwenden finnen; mitfjen fie al8 unglaub- 
wiirdig beurteilt werden, jo fann man fie allein nicht halten. 
ye will nur auf zwei bezeichnende Biige hinweijen: da8 echt 
ovientalijde ,jic) verflucjen und verjdjwiren” de3 Petrus, 
in Diejem Sujammenhange fo ftilvoll wie miglid), wire in 
einer rimijden Petruslegende wenig angebradt. Wenn die 
Knechte ifn davan erfennen, dap er ,ein Galilier” ijt, fo 
mufte fdon Miatthaus erlaiutern: ,denn deine Sprache ver- 
vat dich” — ob man in Rom fo iiber diefe Dialeftunterfchiede 
der jlidijden Landjdhaften informiert war? Cs fommt einem 
faft lacherlich vor, dieje Beichen einer bodenftindigen Literatur 
nod) hervorzuheben, aber e3 mu einmal gejdehen. 

Gegen die Gethfemanejzene ijt — nicht nur von Drews — 
eingewandt worden, dag doch fein Buhirer zugeqgen war, 
und GFefus auch nicht hinterher fein Crlebnid den Hiingern 
mitgetet{t haben fann, ba gleich dDavauf die Gefangennahme 
ftattgefunden haben foll”. Diefem Cinwande muk man Ge- 
wicht guerfennen; er mire unwiderleglich, wenn wirklich die 
GErgahlung fo geformt wire, bah der Lefer mit Fejus hin 
und her gefiihrt wiirde alS Hirer feines Gebeted; dad ijt aber 
nidt der Fall. Bon den elf Verfen der Crgdhlung jpielen 
nur dret an der GebetSftitte, die anderen bet den guritd- 
gebliebenen Siingern, und von jfenen drei ift einer gang 
fehematifh: ,Und wieder ging er hin und lehrte mit denjelben 


1) Bgl. Sehr. M. T. gu Mark. 1, 16 uw. v. 
Wei, Fejus von Magarveth. 10 
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BWorten” (Vers 39), dann noch Bers 41: ,Und er fam gum 
dDritten Male.” Die Gefdhichte tft alfo im gangew vom Stand- 
puntt der wartenden Slinger aud ergaiblt. Mur einmal 
(Vers 35 f.) werden die GebetSworte angegeben. Wie joll 
man nun died beurtetlen? Gon einem protofollmagigen Be- 
vicht fann hier feine Nebde fein; hier wirft eine gewifje 
yStilifierung”. Wuf die Frage: wie hat Fejus gebetet? gab 
e3 nur die Untwort: mit den Worten de3 Vaterunfers. Ohne 
folche freien Weiterbilbungen gibt e3 tiberhaupt feine volfs- 
tiimliche Wberlieferung. Deshalb aber die ganze Ggene, das 
Bittern und Bagen Yeju, feine tiefbetrithten, feine jehmerglich 
tadelnden Worte fiir ungefdhichtlich gu halten, ift nicht der 
mindefte Grund. Wenn die Nritif einmal ein wenig mit der 
Empfindung arvbeiten wollte, witrde fie erfennen, das wir hier 
ein hichjt lebendiged, pfychologijch villiq einwandfreies Stic 
vor unS haben. Der Cindruc de3 Ronjiruierten geht nur 
davon aus, dak MDiarfus und der Lefer in die Stimmung Yefu 
(nach den GebetSworten) da3 volle genaue Wifjen um das, 
was fommen wird, hineinlegt. Dies ijt aber eine voreilige 
Uberinterpretation: mehr alS eine triibe Whnung, al ein 
fehmersliches Crbeben vor der drohenden Nrijis braucht nicht 
davin gu liegen. Warum will man denn nicht wenigitends 
einmal den Gerjud) machen, die Ggene gejchicdtlicy, als eine 
Crinnerung an eine ernjte Stunde aus dem Leben de$ Petrus, 
au verjtehen? 

Cine gewiffe Stilijierung liegt auch vor bet der Berufung 
der Fijdherapoftel — , etwas anderS wird fic) die Sache wohl 
augetragen haben”, fagt Wellhaufen. Cin gewifjer ,Stil” liegt 
fdon in dem fajt rhythmijfden PBarallelismus der beiden 
SGzenen; ferner davin, dak ein doch gewifh almablider Progefs 
Der Angiehung und innerliden Gewinnung in den einen 
furgen Dtoment der ,Berufung” gujammengedringt tft; auch 
das Wort von den Menfdhenfijdern, da iibyigens nur dem 
erften Baare gilt, finnte bet einer anderen Gelegenheit ge- 
fproden und jehr ftimmungsvoll auf diefen Dtoment verlegt 
fein — wie eS denn ja ein auch fonft vorfommendes Nitotiv 
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ijt (Clija)}, dah einer unmittelbar aud jeiner Berufstatig£eit 
gu einem hibheren Geruf itbergeht. Wir miiffen damit recjnen, 
daB der Cvangelijt einen vielleidht weniger bedentjamen Bor- 
gang fogujagen in eine hihere Tonart tran3poniert hat. ber 
damit tft nicht gefagt, dak die Sgene nicht jehon in den Petrus- 
evinnerungen vorgefommen jet; bemerfenSwert ijt, wie nament- 
lich die Berujung des erjien PBaares mehr vom Standpunft 
der Leute im Boot evgahlt ijt, alg vom Standpunkte Fefu 
aus; auch der technifche Fijcherausdrudk ,IJtegwerfen” ijt be- 
achtenSwert (vgl. Schr. d. NM. T. 3 Mtarf. 1, 16 ff.). TWber die 
Rapernaumfzenen aus Marf.1 haben wir fcon gefproden 
(S. 119 ff.). Yeh fiige hingu: dieje Gruppe ijt in den Coangelien 
einzigartig durch den engen lofalen und chronologifden Bu- 
jammenhang; wie bier die Sabbatiituation durdgefithrt ijt, 
wie lebendig 5a3 jrithe Verlafjen deS Haujes ergihlt ijt, wie 
man eingelnes geradesu in die Feh-Crgahlung de3 Petrus zuriid- 
tiberjegen Fann, ijt oft gegetgt worden. Vor allem ijt gu bee 
achten, wie Hier bie tiefe Crregung aller Geteiligten, die bei 
einem erften Hervortreten der Gripe Yeju verftandlich ijt, 
liberal durchgittert; wer iiberhaupt nod) empfinden fann, mup 
das zugefteben. 

Cine andere Reihe von PetruSgefchichten gruppiert jicdh 
um da8 Petrusbefenntni3. Die Lofalitét Cajarea Philippi, 
auperhalb Galiliads, tteht gang eingigartig da und fommt nie 
wieder vor in der UWberlieferung. C8 ijt nicht dev gevingfte 
Grund fiir die Crfindung diejes Buged erfichtlid; wenn es 
eine Rinigd{tadt fein jollte, jo hatte Tiberias oder Yerujalem 
naber gelegen. Die Perifope geiqt, dak fie einft in einem 
qriferen Bufammenhange veranfert war; fie fest vorau3, dab 
die Slinger eine Beitlang von Yejus getrennt waren, wahrend 
ex bie Fiihlung mit dem galildifdhen Volfe verloren hatte. 
Die Crzahlung ijt nun dadurch jo bemerfen3wert, dafy fie fiir 


1) 1, Rin. 19, 19—21; Sofephus nt. VII, § 354: Clija aber be- 
gann fofort 3u prophegzeten und verlies die Minder und folgte 
Clias nad. 
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Petrus nicht irgendwie giinftiq ijt, bak fte auch fehr un- 
befriedigend auslauft; eS ift jchlechterdings nicht gu erfennen, 
ob Jejus da3 Mejfiasbefenntnis annimmt oder nicht. Dak 
bie Uberlieferung in einem friiheren Stadium eine heftige 
. Serneinung enthalten hatte (wie Miery geneigt ijt angu- 
nehmen), evjheint mix unwahrjdeinlich; die chrijtliche Mber- 
lieferung fann niemal den Sak enthalten haben, Gefus habe - 
nicht der Mtefjias jein wollen. Gerade fo wie die Uberliefe- 
rung lautet, mitften wir fie hiftorifch fonftruieren: ein Gr- 
fcjreden vor der mejfianifden Crrequng be3 Getrus und ein 
Verbot, in diefem Ginne zu wirfen. Darin liegt aber gu- 
gleich, day da Wort eine Saite in Yeju Seele getroffen hatte, 
deren Rlang ihm felber nicht fremd, aber auch noch nicht Elar, 
unabweislich, aber betingftigend war. — Vom Standpunft 
einer Petruserziflung aus aber war der Wusgang der Peri- 
fope unbefriedigend, unvolljtdndiq, eine Véjung oder Fort- 
jegung fordbernd. Und dieje ijt vorhanden. Wieder ijt eS eine 
eingig daftehende chronologijde Angabe, dah nach einer Worhe 
jeneS Grlebni3 folgte, ba3 Markus als die Verflairung 
darftellt!). Dak dies einft bad gittlidhe Ya auf das Befenntnis 
des GBetrus mar, da3 er ants dem Ytunde Fefu vergeblid er- 
wartete, ijt ebenjo flar, wie dafR e3 heute bet Miarfus etwas 
andered bedenutet, namlich da9 lichte Gegenbild gu den Leidend- 
verfiindiqungen. Hier fdeint ja nun wieder der villige Ve- 
weiS fiir Den Unwert der Petrusge}dhicdhten vorzuliegen. Wenn 
Petrus derartigeds evgihlen fonnte — was nubt er un dann? 
Gs ijt viel iiber Herfunft und Bedeutung der Gefchidte ver- 
mutet, fie ift aber faft nie aus fich felbjt interpretiert worden. 
Gunfel fagt: ,Dureh die VerElarungsgejchichte jcheint Mtythi- 
feheS Hindurehgileudhten: dret verflirte, himmlifde Wejen 
treten auf. Auch das Wort apt und hier Hiitten bauen’, 
das im Bujammenhange Leinen Ginn gibt, mub doch irgend- 


1) Wher die Entftehung und etwaige WbHangigfeit von der. 
Mojesgefhicdhte Habe ich ,WMlteftes Cvangelium’” GS. 242 ff. ge- 
Handelt. 
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wie einmal einen Ginn gehabt haben.” Yeh fehe nicht, wad 
fiir cine Art Niythos hier durchfeheinen foll; day drei Wejen 
perjcheinen”, ijt nichts Mtythijdes, jondern in Bijionen und 
Traiumen Gewsihnliches, und um einen Traum oder eine 
Vijion hat e8 fich natiivlich urfpriinglic) gehandelt. Nicht 
drei verflirte Wefen treten auf; nur von GFejus wird eine 
poerwandlung” oder ,Verflirung” bevichtet; fie bedeutet fiir 
Markus eine momentane Vorausdaritellung der zuliinftigen 
Herrlidfeit Fefu. Wher gerade diefe Mtetamorphofe ijt ein 
fefunddrer, aufgepfropfter Sug; da3 erfennt man daran, dah 
hernacdh nicht gejagt wird, Sejus fei wieder guvitdverwandelt 
worden. Der Sdlupton Iautet: fie fahen GFejus allein bei 
fich. Dian erfennt alfo, day da8 Wefentlicde und urjpriinglicdh 
Cingige an dem Crlebnis war, dab ,ifuen Cliad mit Ytofes 
erjchienen, und fie unterredeten fich mit Sefus”. Dies war 
der Kern der Vijion, wogu dann die Himmelsitimme als ein 
gweiter Ziq Hingufommt. Der Ginn jenes Crlebnijjed aber 
ift: wenn Yejus mit Cliad und Miojes gujammen auftritt, fo 
ift ev Der Miejfias. Dies ift aber bie Untwort auf ba3 Yitefjias- 
befenntni3. Das Wort vom Hiittenbauen, von dem Ytarkus 
fagt: Petrus wufte nicht, was er jagte, ift fojon ihm nicht 
mehr veritindlicdh; e3 lapt aber eine gwangloje Deutung zu: 
daB Petrus im Traume oder in der Vijion die Cmpfindung 
gehabt habe, nun jet ev am Biel alles Hoffend und Sebhnens, 
Die Mteffiaszeit fet ba. Yeh frage nun: warum fann die Gr- 
aablung in diefer alteren Geftalt nicht ein vifiontires Crlebnis 
deS Getrus bevichtet haben? Weldhe Molle in dem Leben jener 
Beit und diefer Minner Vifionen und Traiume gefpielt haben, 
das weit} doch jeder aud den OQuellen; fie gehdren nun einmal 
au den unumgdnglichen GBegleiterfcheinungen einer entitehenden 
Veligion int Wltertum. 

So hitten wir uns denn gliicdlich fener unwifjenjdhajt- 
lichen Unterfeheidung von Shale und Kern jehuldiqg gemacht? 
Gewifk, und ich befenne mich jogar gerne dagu — aus dem 
guten Grunde, weil die innere Struftur dev ECrgdhlung dagi 
awingt. ch wiederhole: wad wir bet einem anonymen, geit- 
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und raumlos durch die Gejdichte ber Golfer flutenden Gagen- 
ftoffe nicht tun Ddiirften, da8 wird Bflicht bei einer Wberliefe- 
rung, die an beftimmten Seiten und Orten und Yerjonen 
haftet und in groper Beitnahe gu diefen Perjonen entjtanden 
ift. Wir nehmen damit einftweilen Whjchied von den eigent- 
lichen Petrusgejhidten und wenden uns einer dritten - 
Gruppe gu, in der die Perjon de8 Petrus guriidtritt, die 
aber im. tibrigen zwar wunderhajt, aber anjdaulic, lebendig 
und gut in Raum und Beit Hineinfomponiert ijt. Cs 
hanbdelt fich fix mich in DdDiejen Fallen (Wusjagigenheilung, 
Stillung de Sturmes, Seewandeln) gunadchjt um die Re- 
fonftruftion dev alten Uberlieferung — unangejehen die Ge- 
[chichtlichfeit. Und da fann ich nicht daritber weqfommen, dah 
Dieje Gefchicjten nicht in ber einheitliden und ungweidentigen 
Weife verlaufen, die fiir den Stil einfacker Wundergejdhichten 
begeichnend ijt. Sie zeigen Kreuzungen in der inneren Struftur, 
und die Wunderpointe erjcheint unorganifeh und loje aujfigend. 
Uber die Stillung de3 Sturineds, die Ausjaigigenheilung habe 
ich fchon gefproden (©. 124 f.). 

c) ju der Speijung der Caujende, die jon durch ihre 
Doppelheit fic als ein Stitt alterer Uberlieferung darjtellt, 
die aus gang fiinjtlichen jchriftitellerijchen Miotiven bet Miarfus 
Doppelt auftritt!), ijt natiivlich fiir Markus die wunderbare 
Sittigung da8 Hauptmotiv, wenn auch er wohl fchon die 
VBorausdarjtellung de Herrenmahls ebenjo ftar— wie das 
Wunder jelber betont. Wher mer€wiirdig ift, da bet diefem 
Wunder nicht wie bet anderen feine Wirfung auf da3 Volk 
gejchildert wird; grofen Cindrud jcheint e3 nidjt gemacht gu 
haben, da bet Ntarfus wie bei Yohanned die Forderung eines 
Beichend jo bald darauf folgt. Die Vermutung, dak das Sate. 
tigungSwunbder, fiir ba8 wir dieSmal nun wirklich ein Gorbild 
in der Clijagejhicdte nachweifen finnen (2. Rin. 4, 42—44) und 
da auch jonjt ein haufiges Gagenmotin ijt (jiehe Kloftermann in 


1) Bal. Schr. N. T. 1 gu Maré. 6, 30—44 und ,Das Ailtefte 
Evangelium” S. 212 ff. 
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Liegmanns Handbuch gum Mt. ©. gu Mtarf. 6, 830—44), auf eine 
ailtere Form der Crgihlung, die vielleicht nur da8 Brotbredhen 
enthalten hat, aufgetragen ijt, bat ihren Grund darin, dah 
die Umngebung der Crgahlung auf gefchidjtlidje Bufammen- 
Hange und Crinnerungen hinweijt. itr eine gewihnliche 
Wundergejchidhte war der Cingang, dev Mitkgzug vor dem Volk, 
da3 Uberfahren aufs andere Seenfer, da3 Machdraingen de3 
Vols, villig itherflijjig; aber auch die Fortjegung ijt eigen- 
tiimlidh. Warum gwingt Hejus die Diinger vorangufahren, 
big ev daS Bol entlajjen, fitch von ihm Llosgemadt 
(6, 45 f.) Hat? Warum war dieS fhwierig und warum will er 
die Siinger nicht dabei haben? Der Markusbericht antwortet auf 
dieje Fragen nicht; ev ift jhledhthin triimmerhaft; man fann ihn 
nicht aus fich felber verftehen. Yiun bietet Johannes einen Gee 
rvicht, der gewifs mandhes mit den Synoptifern gemeinjam hat, 
im gangen aber nicht aus ifnen abgeleitet werden fann, jondern 
eine jelbftandige Itebeniiberlieferung darftellt. Cr bietet da3, 
was wir fucen: den mefjiantjdhen WAufftandsverfuch de3 Bolfes 
und die Flucht Feju auf den Berg — eine Crgihlung, gegen 
Die hijtorijdh nicht da8 gevingfte einguwenden ijt, die vielmehr 
Den eigentliden Sehlitijel gum VGerjtindnis der Pevipetie 
des LebenS GFeju bildet. Wn der durch dieje Umiftinde Herbei- 
gefiifrten Trennung hingt die Gejdhicdte vom Seewandeln, die 
bet Mtarfus fefundir und widerjpruchSvoll ergahlt ijt, nod) 
dazu mit Haufung der Motive (Stillung de3 Sturms, 6, 51); 
bet Johannes dagegen, der da8 Wunder durch die jchnelle 
Landung verdoppeln will, jhimmert der wahre und natiirlicghe 
Gachverhalt durdh. Da wir Hier wieder nicht in eine all- 
tigliche Gefdhidte, fondern in einen von Ceidenfcjaft und Wuf- 
regung durchbebten Sufammenhang von Creignifjen hinein- 
fehen diirfen, fpricht eigentlich nicht gu Ungunjten unferes 
pkationalismus’. 

SeblieBlich noch ein Wort iiber 

d) Bie Veiden3gejhidte. Sett der energifden, nok 
lange nicht gentigend beriidjictigten Nritif von W. Grandt 
hat fich gerade ihr gegenitber ein tiefed Miftrauen fejtgejest. 
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Und 03 lapt fic) nicht leugnen, dak eine Methe von Siigen 
im hichjten Grade anfechthar find, fo 4. G. jdon die Mteffias- 
demonfiration Jefu beim Cingug, die fo gar nicht gu dem 
pabt, wa wir jonft von der Stellung Geju gu diejer Brage 
wiffen. Hier muk dev Miarfusbericht dem des Yohannes un- 
aweifelhaft nachftehen, wie man auch itber diejen dDenfen mige. 
Lberhaupt ift nun feine Frage, dah in diejem jerujalemijden 
Teil gerade die Wedaltion dev Darjtellung fich alB wenig 
auverlaffig exweift. Bon allen Cingelgiigen, die aus der Weis- 
fagung ftammen, abgefehen, find vor allem Cinwande gegen 
die Darjtellung de3 Prozehverfahrens erhoben, und mit Recht. 
Markus gibt befauntlich folgende Darjtellung: 1. Rechtstrajtige 
Verurteilung durch da3 Synedrium wegen Lajterung; 2. Uber- 
fieferung an Pilatus gum Bwed der Crefution. Dies joll 
nun auch nach Dommien der jtaat8rechtlich forrefte Gang der 
Dinge gewefjen fein. Gu aller Befcheidenheit habe ich mir 
erlaubt einguwenden, dak bei dem felben Wiarfus (und viel 
deutlider noch bet Johannes) die Guden dem Pilatus nicht 
ein auSgefertigteS Urieil, fondern eine Wnlage iiber- 
reichen, fo dah e8 jcheint, als folle Pilatus evjt urvteilen. Go- 
dann aber glaubt man aus dem Traftat Sanhedrin der Mijchna 
nacdhweifen gu finnen, dah da3 von Markus gefdilderte Brozeh- 
verfahren nach jiidijhem Recht ungejeslich gewejen jei, weil 
das Urteil 1. nicht, wie vorgejdrieben, in einer Sigung am 
nicdhjten Cage gefallt worden und weil 2. der Fall der ,,Laijte- 
rung”, ndmlich die ausdriidlide Wusjprecdhung de3 Gottes- 
namens, nicht vorlag bet Yejus. Beide Argumente find hin- 
fallig. Die Mtijdna hat deutlich da8 Beftreben, gegenitber 
dev Yieigung der Richter gu jeharf gu verfahren die fiir den 
Angeflagten giinftigite Polition gu vertreten. Wenn fie daher 
fagt, daR auf Lafterung nur erfannt werden diirfe, ,,bi3 er 
[bei feinem aftern] ausdriiclich den Mamen [Gottes, dad 
Tetragrammaton] genannt haben wird’ — jo vichtet fich dies 
gegen die Meigung, allguletcht und fehnell jemandem den Vor- 
wurf der Lafterung gu machen, wie wir died Fejus gegeniiber 
Mark. 2, 7 und Yoh. 5, 18 beobachten. G8 ift nun bei dem 
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tumultuarifden Verfahren denfbar und wabhrfcheinlid), dak 
das Synedrium das Verbreden der Lajterung auch ohne jenes 
MierEmal durch den Mieffiasanjprucd fonftatiert fanden; fie 
fonnten died um fo efer, al8 fie tatfichlid) gar nicht in der 
Vage waren, eit formelles Urteil gu fallen; da3 gange Ver- 
fahren vor dem Hohenpriefter hatte nur den Bwed, fich fo- 
gujagen moralijd der Verwerflicdhfeit Jefu zu vergewwifjern 
und einen Anflagegrund gu finden, mit dem man dem Piz 
latuS unter die Augen treten fonnte. Wa nun die ver- 
miften gwet Sisungen anlangt, fo find jie vorhanden, nicht 
nur bei Johannes, jondern auch bet Minrf. 15, 1, der eine 
bejchlupfaffende Verjammlung am Niorgen von der Mtadhtver- 
fammlung unterjdeidet. Das Beugenverhir, a3 von vielen 
RKritifern ganz verworfen wird, gehirt jedenfallS einer Jteben- 
libevlieferung an, da Cufas e8 nidjt hat; aber gegen die Cat- 
fache, da dad Wort tiber da Miebderveifen de3 Tempel3 eine 
Jiolle im PBrogek gejpielt Hat, (apt jich fehon deShalb nichts 
einwenden, weil die Cvangelijiten nidt recht mit dem Worte 
fertig werden fonnen; fie fuchen e3 durch Ynterpretation un- 
fchadlich gu machen oder fie jagen furgerhand: e3 war ein 
falfdes Beugnis. 

Diefer rafcehe Gang durch die Crgdhlungen He3 Markus 
hat Sie vielleicht itbergeugt, wie unmiglich e9 ijt, dad Ntarfus- 
evangelium unmittelbar, ohne weitere Rritif al Urfunde fiir 
Den Gang deS LebenS Feju gu verwenden; die innere Bee 
wegung und auch den duberen Verlauf fann man nicht aus 
der Meihenfolge der Ntarfusjtiide ablejen; auch ijt die Form 
und Aujffafjung, die Markus den eingelnen Crgdhlungen gibt, 
oft mehr dogmatijdh als hijtorvifcdh; ex jelber ijt fein Chronift, 
fondern ein BZeuge fiir das Cvangelium von Chrijtus dem 
Sohne Gottes; e3 gilt alfo gu der von ihm benubten Wber- 
lieferung vorgudringen: was bietet fie? Cine Angahl von 
Gzenen, gundchft ohne gejdhloffenen Zujammenhang, meift 
durch bas Medium der Diingerfeelen betrachtet, aber dod) 
fcharfe Augenblifsbilder, nicht gewihnlide, alltdglide Ge- 
fchicjter, jondern Ytomente voll hoher Spannung und Be- 
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weguig. Wir fehen die erregende Wirkung Yeju auf das 
Bolf, wie er Staunen, aberglaubifde Furcht, aber auch Ver- 
trauen, iebe, Begeifterung erwedt. Wir fiihlen die Dijtang 
awifcjen ihm und den Siingern: VGerftindnislofigkett, Shwache, 
Mtattigteit, Feigheit jeinem Heroismus gegeniiber. Iteben 
Diejen mehr dramatijden SGzenen einige mehr von tdyllifcher 
Art: Fefus im Boot am Ufer lehrend, im Sturme jchlafend, 
auf dem Berge betend, beim Billner einfehrend, im Hauje 
deS Petrus helfend und von der Hausfrau bedient, in Betha- 
nien gefalbt. Cine Giographie Jeju aus joldhen Biigen gu 
bilden ift unmiglich, will auch niemand. Cin Bild von ihm 
gewinnen, einen noch und ftar berithvenden Cindrud jeiner 
Gewalt tiber die Mtenfchen, fjeined fiihnen Glaubens und feiner 
tapferen und trenen Menjchlichfeit — da3 ijt fehr wohl miig- 
lid), und e8 mu immer wieder die Probe gemacht werden. 
Und dagu leitet nun doch auch der Schriftiteller Miarfus an, den 
wir al8 Biographen und Bragmatifer gering einjfchigen miifjen; 
aber alS Siinjtler, vtelletcht al8 unbewupten Riinjtler miijfen 
wir ifn preijen. Micht wegen der haujig jo unrubigen, haftiqen 
Blige, mit denen da3 heutige Marfusbild foloviert ijt, wohl aber 
wegen des Gefamtetndruds, der von jeiner Zujammenjtellung 
ausgeht. Cr hat nun doch jeblieblic) da3 BGild ein fiir alle- 
mal feftgeftellt, da9 in der Kirche und in der Kunjt, im Leben 
der Vol€er und der eingelnen durch Habrhunderte gewirft hat. 
Wiirde er, wie Bruno Bauer annahm, died Bild gedidjtet 
haben, jo miigte man ihn fiir einen der griéften, vielleidjt den 
gviften Riinjtler der Welt halten; aber feine fchriftitellerijde 
Art ijt nicht grok; jeine Sabhigkeit ijt viel mehr die de3 treuen 
SpiegelS alB die der Sonne; er hatte eben einen wunder- 
vollen Stoff gur Verfiigung, und wir ditrfen danfbar fein, 
dak ev ihn nicht noch jtirfer durch eigene Sutaten und Me- 
flexionen verunftaltet hat. Wie wertvoll feine befcheidene und 
im gangen guriiéhaltende Wrbeit ijt, finnen wir ermeffen, 
wenn wir die ergihlenden Stoffe betradten, die Mtatthaus 
hingugefiigt hat: die Petrusgefdhidten (bas Felfenwort, da8 
Wandeln auf dem Wafjer, der Stater im Sifchmaul); die 
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Grabes- und Oftergefdhichten, die Magier und die Fludht nah 
Agypten, Pilatus’ Frau und Judas’ Tod — wir find anf 
dem dirveften Wege ins Romanhafte und Apokryphe. Dah die 
Unfainge diejes Weges auch jdon bet Mtarkus fich zeigen, ift 
flav; aber eben aud) nur die Anfinge. Gang ander wert- 
voll ijt Lufas. Gewih ijt er ein jefundaver Bearbeiter des 
Markus; aber er war in der Lage, vielfaltig nod auf alteren 
Stoff und altere Formen guriidgugreifen, bejonders in der 
LeidenSgefcdhichte; nod) find wir ervjt am Anjange der Unter- 
fuchungen, durch die baS erhirtet wird, Von Johannes nur 
ein Wort: Wher ifn find die Wkten feine3weg3 gefdhlofjen; die 
Wiederaufnahme de$ Progefjes gegen ihn gerade in diejen Fahren 
wird, wie ich feft tiberzeugt bin, zutage firdern, ba auch 
er unS noc manches Gejchidtlide au jagen hat, bejonders 
auch in der VeidenSgefdichte. 

30. Wher wiv haben eine ganze Gruppe de3 Vtarfusitoffs 
noch gar nicht erwabnt: die eigentlicen Redejtoffe; die Gejprade 
mit dem Reiden und dem Sehriftgelehrten, die Faftenfrage 
und das Billnerwort, die Kinderjzenen und ba3 Wort an die 
Bebedaiden, die Parabeln und die Cingelfpritche, die Wusjen- 
dDungSrede und die Wiederfunftsrede, die WhendmahlSworte und 
Die Worte vor dem Hobhenpriefter. Dieje Stoffe find fiiv das 
Gejamtbild de Markus von gripter Bedeutung; ich habe fie 
ausgejdhieden, weil fie am beften mit den Redeftoffen de3 
Mtatthaus und Lufas gufammen behandelt werden. C8 ijt 
natiirlid) fehr gut miglidh, ja wahrideinlid), daR auch von 
ifnen ein groper Teil aus den Petruserinnerungen jtammt; 
nach) dem Gericdte de3 Bapias joll ja Petrus nach dem prak- 
tifehen Gediirfnis dev Vehre dies und dad mitgeteilt haben. 
DieS ift auch fiir Viarkus begetdhnend; denn auch er ligt diefe 
Stoffe je nach VGediixfnis an den Stellen jeiner Darftellung 
ein, wo er fie braucen fann; fo verteilt er die Auseinander- 
fegungen mit den Sehriftgelehrien auf gwet groke Wbjchnitte 
am Unfang und am Schlup; die Yiingerunterweijungen fest 
er im wefentlicjen in den gweiten Teil; die Cingelfpritdhe 
bringt er Hier und da unter, oft unter wenig Elaven und jtoff- 
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fremben Geficht8puntten. Nicht planmapig gibt er ein gue 
fammenhangendes Bild von Feju Lehre; er beleuchtet durch 
die Worte die Taten, die Worte jelber find ihm Beweife fiir 
den gittlicjen Gharafter diefed zum Vijegeld fiir viele ge- 
gebenen Vebens. 

Wenn wir nur auf Mtarfus angewiefen waren, witrden 
wir nur ein verfiirgtes, nicht liikenlofes Gild der Verkiindi- 
gung Jefu erhalten. Glicliderweije befizen wir nun nod 
auperdem die retchen Redematerialien des Mtatthaus und 
Lufas, da8 was beiden gemeinfam ijt und da8 Sondergut 
jedeS von ihnen. 

Wir fommen damit auf unfere gweite Quelle, die Sprich- 
fammlung ober Redenquelle, die man aus den Parallelen, die 
Miatthaus und Lukas tiber Ntarkus hinaus bieten, gewinnt. 
Wenn Drews behauptet, diefe Medenquelle jei ein groped X, 
und wir wiikten nichts von iby, fo hat er ja einen Bunded- 
geuofjen an der weitverbreiteten Gfepfis, die eS fiiv unmig- 
lich evfldrt, in jynoptifden Dingen gu feften Crgebnijjen zu 
fommen. Geftatten Sie mir da offene Wort, dak dieje wiffen- 
fchajtlich fein follende Sfepjis gu einem grofen Teil Bequem- 
lich€eit ijt. Wenn awch nicht jeder Theologe hier praftijch mit- 
arbeiten fann, jo hat doch jeder die Geleqenheit und — ich 
flige hingu — die eilige PBflicht, die Wrbeiten auf diefem Ge- 
biet gu verfolgen. Geder follte jich die Mtithe nehmen, die 
JtefonftruftionSarbeiten von GB. Weis und Holgmann, von 
Harnad und Wellhaujen, auch Yitlichers Crflirung der Gleich- 
ni8veden genaw zu ftudieren. Wenn er auch nuv einiged hier- 
von durchgearbeitet hat, wird er erfennen, dak e8 jehr wohl 
miglich ijt — allerdings nur mit villiger Beherr{dhung des 
gangen Stoffes und feinem gejdulten Urteil — gu einer 
exaften philologijden Mtethode 3u gelangen. Ieatiiv- 
lich wird viele3 Cingelne jtrittig bleiben und dabin geftellt 
werden mitfjer — gerade aus philologifer Craftheit — 
aber e3 ijt einfach ein bdilettantijdhed Gejdhwik, wenn man 
jagt, eS jet unmiglich in der Hauptiache gu einem Gilde von 
dem Umjang, der Harptanordnung und vielen Cingelheiten 
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deS Wortlauts der Redenquelle, oder wie man fie nennen 
will, gu fommen. Gefchwik ift e8 auch, wenn Drews fagt, 
dure die Nberfesung aus dem Avamiijchen ins Griechifche 
pmupte viel von der Urjpriinglicfeit der Herrenworte ver- 
loren gehen, wie denn nachgewiefenermagen die verjdtedenen 
Cvangelijten diefelben Worte auch gang verjchieden tiberjest 
haben”. Dieje Gelehriamfeit ijt gang hinfallig, denn e3 Hat 
fich ldngft herauSgejtellt, day Mtatthius und Cufas ein und 
dDiefelbe griedjijce Uberfegung der Logia benugen, und die 
Bahl angeblider Uberjegungsvarianten, mit denen friiher ge- 
vechnet wurde, ift faft auf nicht3 gujammengefdrumpft. tWber- 
JebungSfebler find nur in allergeringjtem Umfange vorfanden, 
wie jest Wellhaujen anerfennt, und fie find leicht gu heilen, 
namentlich da und ein Hilfsmittel erften Itanges in der alt- 
jyrvijejen Wberjegung gu Gebote jteht. Vtit ihrer Hilfe tft es 
nicht fchwer, die griechifden Worte ind Aramiaifde guvitdgu- 
denen. 

Die wihtigite Frage der Cvangelienkriti€ ijt jegt dad Ver- 
haltnis deS Markus zur Redenquelle. Die auf einige jdiefe 
BGeobachtungen gebaute Theorie Wellhaujens, dah fie erheblich 
jpater verfapt jei, alS Markus, gewifjermaen al8 ein zweiter 
minderwertiger Wufguh der Wberlieferung, iiberrafdht durd) 
Die Flachheit der Begriindung. Gerade umgekehrt mu das 
Urteil fauten und wird e8 Goffentlich bald allgemein Lanter, 
wenn man fic) auf eine ernjthafte Pritjung der Frage wird 
eingelajjen haben. Wenigiten3 da8 fann nicht beftritten wer- 
den, dafs Ntarfus bei feinen Lejern eine umfajfendere Rennt- 
nig von Hervenworten vorausfegt. Cr lakt Yejus oft als 
Vehrer auftreten, gibt aber faft nirgends ein gujammenhangen- 
deS Bild feines Lehrend. Dies liegt ja natiirlich davan, dafs 
ifm wie dem Paulus Sefus mehr ijt als ein Lehrer, feine 
Bedeutung beruht nict auf feinen Lehren, aber verjtindlich 
wird jein Verhalten erjt, wenn er ben Qnbalt der Predigt 
Seju (und auch der Giinger 6, 7—12) al8 befannt vorausfesen 
Davf. Johannes der Taufer joll eine Predigt der Bue ver- 
fiindigt haben, aber die Worte, die Vtarfus mitteilt, enthalten 
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nichts von Bue; hatten wir nicht daS Redeftiid der Meden- 
quelle, fo witrden wir und fein Gild machen finnen. Wobher 
wei Mtarfus von der Bubpredigt, wie follen feine Lejer jie 
fich veranjchaulichen, wenn nicht aus ihrer Gelanntjchaft mit 
Redeftoffen? Cingelne Herrenworte verwendet Ytarfus, wie 
ein gitatenveidher Grediger, indem er fie ihrem Bujammen- 
Hang entfrembet, der in ber Redenquelle noch erhalten ift. Das 
Gleichni’ vom Senfforn veiht er von jeinem Zwilling (Sauer- 
teig Mtatth. 13 — Luk. 13) [03, weil er bie dret Gleicdnijffje 
vom SGien gujammenttellen will, Dem Worte ,wer da hat, 
Dem wird gegeben” gibt er eine ihm frembde Pointe, indem 
ev e3 willfiirlid) anordnet und auf da3 Verjtindni’ der Parabeln 
oder auf die Mtijjion bezieht. Die Wusfendungsrede beginnt 
wie ein Cxzerpt in indirefter Rede, um dann in bie dirvefte 
tibergugehen — ein bdeutlides Beichen der Benugbung einer 
fchriftlichen Orelle. us einer folden und nicht aus der 
miindlidjen Uberlieferung mu auch die aud verfhiedenen Ge- 
ftandteilen fitnftlid) fomponterte Wiederfunftsrede geflojjen 
jein; ein Teil der Clemente finbdet jich fo an verjchiedenen 
Stellen der Redenquelle wieder, und gwar in Glterer Sorm. 
Nach Miatth. 10, 23 jollen die Giinger die Wnfunft de3 Herrn 
noch im beiligen Vande erwarten, nad Vtarf. 13, 10 joll erjt 
die Heidenmiffion beendet jein — der Standpunft einerfeits 
dev palajtinijch -jubdenchriftliden, anderfeits der paulinifden 
Miffion. So fommen wir mit der Redeniiberlicferung nod 
um ein gut Stitd naher an Yejus heran al mit dem Marfus- 
evangelium; e8 ijt ein Mtann aus der palajtini}ch-judenchrijt- 
lichen Gemeinde, dev aus diefer Gammlung gu uns redet, 
eine Gemeinde, der Ferujalem noch die heilige Stadt ift, die 
noch im Tempel gu Haufe ift und dort Opfer bringt (Mtatth. 5, 
23) und die in bdiefem Tempel die Beidhen bes Antichrijts 
erwartet (Mtatth. 24, 15). 

G8 ift ja richtig: bas Ergebnis ber Refonjtruftion3arbeit 
ijt ein Buch mit literarijdher Form, eine Komypofition, ge- 
orvdnet nach irgendweldjen literavifd)-fompofitionellen Gefichts- 
puntten. CineS der literavifden Mtittel ift die Zujammen- 
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fajjung der Worte gu griferen Redefompofitionen; died ift bas 
Werk eines Sehriftitellers; im der miindliden Mherlicferung 
finnen fie jo nicht exiftiert haben. Das Wuberfte, wa wir an 
Kompofition bet ihr annehmen diirfen, find Sprudgruppen; 
das Regelmapige werden eingelne Sprite, Gleidniffe, allen- 
falls Gleichnispanre gewefen fein. Der Sehriftfteller und 
Gammler hat die Wbjidht einer gewiffen Vollftandigkeit, er 
will die Crinnerung fitr die zerjireuten Gemeindeglieder und fiir 
die fernen Gemeinden erhalten; die miindlide MWberlieferung 
denft nur an den Augenblick, an da8 gegenwartige praftifdhe 
vutereffe. Der Sehriftiteller fdafft einen Katechismus zur 
Fegelung aller Fragen de3 Gemeindeleben3, die miindliche 
Uberlieferung fragt: Was wollen wir heute tun, wie hat Fefus 
liber dieje Frage gelehrt, wann fommt dad Reich Gottes? 
Sie hat fein Gnterefje an der Sammlung und Ordnung, aber 
an dem genauen Wortlaut de3 eingelnen. Daraus folgt: alles 
was nach Bujammenhang, nad) Redaftion ausfieht, fihrt uns 
nur 3 dem Verfafjer der Redenquelle, da8 fonfrete Cingel- 
wort zur Gemeinde. C8 ijt alfo nicht gu leugnen: wir fommen 
durch die Redenquelle gunichft duch noch nicht an Yejus heran, 
jondern an die Gemeinde. Um e3 einmal fcharf zu formu- 
lieren: im giinjtigjten Galle lernen wir aus der Quelle da3 
fennen, wa der Gemeinde als da3 Charafteriftijdhe, Unter- 
fcheidende, alS da3 Bedeutjame und Unentbehrlice an Yejus 
erfchienen ijt. Giegt biejer giinftige Fall vor? Kinnen wir 
das beweifen? 

31. Die nachfte Frage wiirde lauten: War dieje Gemeinde 
liberhaupt imftande, da8 Wejen Feju einigermafen richtig gu 
erfafjen? Hat fie ihn nicht ind Rleinlide, ind Yiidijde ver- 
geichnet> hat fie etwa den Rebellen Fejus gu einem Ronjer- 
vativen abgefcdhwaidht, Den Nadifalen zu einem Vermittlungs- 
mann, oder umgefehrt den Lehrer gum Propheten, gum Neejfias 
emporgefteigert? Dieje Bragen find a priori nidt gu beant- 
worten. Gedenfalls aber diirfen wir eher damit rechnen, daR 
Diejen Durdhfehnittsmenfden das Hidfte und Feinfte ent- 
gangen ijt, al8 dak jie aud eigener Krajt einer unbedentenden 
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Perjinlichkeit Tiefe und Gripe geliehen Hatten. Uber die 
erage wiirde wieder nur Hinausgefdhoben: wer war der 
Dichter, der Fefus Worte in den Mtund gelegt hat, welche 
die Sahrhunderte iiberdauern und fiir die Cinfaltigiten wie 
Die auSerlefeniten Geifter eine Nraftquelle geworden find? 
Die Mritif hat nun einige Mittel, wenigitens Tendengisjes 
und Parteimifiges, auch Mifverftandenes und Spitgeboreneds 
auszufcheiden, infofern al fie gelegentlich) auf Widerjpritde, 
auf Stujen der Anfdauung tit und manchmal jchon inner- 
halb der Cvangelien eine Cntwiklungsgefchicdte der Fejus- 
worte fonftatieren fann. Wir jehen, wie an eingelne Worte 
fich Eleinlide Guterpretation andrangt; wenn 3. G. da8 wieb- 
tige Wort, dah der Born in Gottes WAugen gleid) dem Mtorde 
gilt, erweitert wird durch die rabbinijde Wbjtujung der Schimpf- 
worte und ihrer Strajen (Wtatth. 5, 22); oder wenn VYiatth. 5, 
17 ff. dev fret und radifal mit dem Gefek jchaltende Prophet 
gu einem Hiiter bes Budhftabens herabgedritct wird; oder 
wenn die Selbjthefdranfung Geju auf Yirael, wie jie ihm in 
einem fonfreten Fall alS Lebenspflidt Elar wird (Mtatth. 15, 
24), guerft gu einem HtijfionSgrundjab fiir die judenchrijtlide 
Gemeinde umgefest (Mtatth. 10, 5 7.) und fchlieblich durch das 
Grogramm der Heidenmijjion tiberboten und verdraingt wird 
(Wiatth. 28, 19 f.; Vuk. 24, 47). C8 ift eine jiingere Gdhicht 
religtéjen Denfens, wenn in eingelnen Worten der Crhshte 
vedet, wie in dem ,jo zwet oder bret gufammen find mit 
meinem Jtamen, da bin ich mitten unter ihnen” (Mtatth. 18, 
20) oder im Schlupwort de3 Viatthaus: ,Siehe ich bin bei 
euch alle Cage bis an3 Cnde der Welt.” Dak in der Gr- 
Eldrung de8 Untrautgleichnifjes (Miatth. 13, 36 ff.) die WeltFirde 
mit ihrer gemijdten Zujammenfegung, dak in den Warnungen 
vor faljchen Vehrern (Mtatth. 5, 17 ff.; 7, 15—23) der Kampf mit 
dem Antinomismus fich fpiegelt, in der lebten Seligpreijung 
die ,GVerfolgung” dev Rirde durch die Heiden (Nitatth. 5, 
12 f.) — bda8 alled ift Leicht 32 erfennen. Gine prigifere 
Methode wird jejon verlangt, wm die ,ebionitifchen” Formu- 
lierungen deS Vufas gu beurteilen. Dah fie nicht aud der 
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Lage Yefu, fondern aus dem Kampf der Avmengemeinden 
von Suddia mit den ungliubigen Guden, die Macht und Geld 
auf ifver Seite haben, entftanden find, da8 lehrt nuv eine 
tiefere Erwaigung, al8 fie gewshnlich angeftellt wird. Die 
Gleidhjegung der Armen mit den Gottgeliebten ift nuv dann 
nicht eine groteSfe Unwahrbeit, wenn diefe Armen auf Grund 
beftimmter Crfahrungen Griinde haben, an ifve wirklide Er- 
wablung durch Gott gu glauben; weil fie Mitglieder der Ge- 
meinde und daber Crben de3 Reiches find, darum alten fie 
fich fiiv Gottes Freunde; die Reicen aber miifjen verjtoken 
fein, jonft jtiinden fie nicht ungliubiq draupen. Wie viel 
naber ftehen die Selignreijungen de Mtatthaus der Lage Gefu 
(trok de8 Zufjakes ,im Geijte”), da e3 in ihnen nod) nicht 
entjchieden ijt, wer Denn gu Ddiejen Wrmen gehiren wird. 

qvetlid) gehirt nun gu jolcher Unterjcheidung eine feine 
Kunjt dev Kritif und eine vollfommene Beherr{dhung bes 
Sprachgebraucdhs$; dies alles fann niemand von felbjt, man 
mug eS [ernen, und viele reden fiber bdieje Dinge, denen es 
am Handwerkszeug fehlt. Gefonders grok find davin wieder 
die Sfeptifer, die e3 ganz gency wifjen, dats man nichts wiffen 
fann, und die Itadifalen, denen ein villiges Aufraumen da 
hichfte Biel der Wiffenjchaft ijt. Cine bdritte Gruppe befteht 
au3 folcjen, die vor allem hanbdlice und popultve Hejultate 
haben wollen, die aber miide werden, wenn die Sache fom- 
pligiert und fcjwiertq wird. Leider ift fie fompligiert und 
fehwierig. Um fo intenjiver und gemeinjdaftlider follte die 
Arbeit jein. 

Wenn wir alfo Cntftellungen und Bujake audsfchalten 
finnen, welche Gewahr haben wir dafiir, dafs die Mberltefe- 
rung wenigitens im Grundjto€ treu ijt? Wir miifjen hier 
auriidfgeben auf die Wrt und die Form der Wherlieferung. 
Die Tradition miiffen wiv un3 vorjtellen nach dem Yiujter 
der rabbinijden. Die intenjive gedadhinismafige Cinpragung 
der Worte de3 LVehrers, die genaue, peinlich wirtlice Wuf- 
bewahrung auch de8 eingelnen ijt im QYudentum eine Diacht; 
von der Zabhigteit und Gewiffenhaftigfett dtejer Abeelishenpa 
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legt ber Talmud Beugni ab. Daf Worte der Lehrer durch 
Yahrhunderte aufs genauefte erhalten blieben, ijt auf bdiefem 
Gebiet anerfannt, befonderS von denen, welche mit den im 
aweiten Jahrhundert und oft weit fpater niedergejdhriebenen 
Worten der Rabbinen die Originalitdt der Worte Yeju ver- 
nidten wollen. Was den Rabbinenfdhiilern ein Gebot der 
Sdule war, ijt den Fiingern Geju eine Frage der Seligfeit 
gewefen. Auf die Worte ihres Miteijters galt eS au leben und 
au fterben; fie waren da3 Grundgejes ihrer Gemeinjchaft, die 
genaue Crmittlung und Fejtitellung ihres Wortlauts die 
widhtigfte Wngeleqenheit. C3 ware fiir und jehr wefentlicd, 
au wiffer, auf weldhe Vortragsart die Worte Yefu be- 
rechnet waren; wie hat er jelber fie gejprodjen, und in weldem 
Tone wiederholte man fie? Wir literarijden Mtenjchen miijjen 
hier villiq von unjerer fliichtigen Art abjehen; wir lejen nur 
mit den Wugen und denfen nicht daran, un3 da8 Wort der 
Sehriftiteller gu rednerifdem Gebrauch angueiqnen, allen- 
fall haben wir eine Analogie daran, wie ein Redner oder 
Brediger fic) einen Shak von Bitaten gedichinismapig mit 
Hilfe de3 Ohres einpragt, um ifn jedergeit gur Verfiigung 
ait haben. Wtan denfe, wie Paulus beim Diftieren Sehrift- 
worte aus dem Gedaidhinis vortragt, natiivlid) in langjam- 
feterlich getragenem Ton. Go rezitiert er auch die Whend- 
mahlgworte, die man laut Tefen muh, um die ihnen gemabe 
Borivagsart au erfennen. Auf RMegitation werden die 
Herrenworte berednet jein, in einer predigtartigen Gpredh- 
weife miifjen fie in der miindlicen UWberlieferung weitergegeben 
worden eit. 

War jon dies eine wicdhtige Stiige fiir bas Gebdadtnis, 
jo noch mehr ire Form. Der firnige Spruch, bas Difticjon, 
die Spruchgruppe in Form des Parallelismus, die abgejchlofjene 
ftrophenartige Form mandher Gebilde, vor allem die villig 
abgerundeten Gletchnijje — lauter behialtliche, fich einpragende 
gormen, die nod) heute in den Ripfen der Kinder wie der 
Crwachfenen jo feft fiken wie die GVerje der BolfSslieder. 
Man mufZ es al8 etne feqensreidhe Siiqung preifen, dah died 


a> 468 = 


die Form dev Rede Geju way und nicht die langatmigen 
Sage einer abjtraften Pbhilofophie. Die Bedingungen der 
GCrhaltung waren aljo jo gtinjtig wie nur miglid. Und wir 
finunen noch Heute die Brobe machen, dah ein guted Gefchic 
liber der Tradition gewaltet Hat. Denn gerade die gabhl- 
reighen Varianten der literavijdhen Uberlieferung evmiglichen 
e8, die urjpriingliche fitnjtlevijde Form in iver Reinheit 
und Schlichtheit im wefentliden unverfehrt gu refonftruieren. 
Dieje Eleinen Kunjtwerke find fo Flav und in den Mtitteln 
jparjam, dak man fie nur entwebder gang oder gar nicht be- 
halten foun. Cine wefentlide Viide oder Gerfchiebung ift 
hier gleicbedentend mit Zerjtivung de3 Gangzen. 

32. Uber die Worte Feju — was find fie anders als jiidijde 
Gemeinplige, die Drews, der gelehrte Kenner der jiidifden 
Spruchweisheit und de3 Talmud, mit Leichtigkeit auf dieje 
Ouellen guriidfithvenr fann; auf Oviginalitét fonnen fie nach 
feiner Verficherung feinen WAnjpruch erheben. Wenn e3 ihm 
Doch gefallen wollte, die Crgebnijje jeiner ja jedenfalls tief- 
griindigen Studien mitguteilen! Die Bergpredigt ein blokes 
Slidwerk aus der alteren Literatur, die mitjamt dem Vater- 
unjer nicht einen eingigen Gedanfen enthalt, der nicht jein 
VBorbild int Wlten Cejtament und der jonftigen Gpruchweis- 
Heit des jiidijchen Volkes bejae! Cin jtarfes Wort — und 
was ijt davan vidhtiq? Daly die alten Chriften und Yejus 
jelber ihre Geelen aus der heiligen Schrift de3 Boles ge- 
nabrt haben, dak die Verkiindigung YJeju im gangen eine 
Neubelebung der prophetifden und Pjalmenfréimmigfeit ijt — 
wer beftveitet da3? Sit Luther darum weniger oviginell, weil 
feine Lehre gang und gar auf der Schrift ruht? Vielleicht 
fernt aber Drew, wenn evr fich weiter mit dem Talmud bee 
jdhaftigt, eine wie ungeheure Tat des religidjen Genius es 
war, durch de Wujt der Tradition gu jenen Orrellen wieder 
vorzudvingen und jie wieder gum Flieben gu bringer. Das 
Nene find nicht jo jehr die Gedanfen, jondern die innere 
Rongenialitat mit dem Cwiglebendigen in dev Schrift, die 
wunderbar plaftijde Yormulierung, die zur Seele der gangen 


mo MLO) Sen 


Mtenjchheit vedet, die Entdedung bes Wefentlichen, die ge- 
waltige Reduftion der uniiberjehbaren Uberlieferung. 

berhaupt wird in der Theologie mit dem Begriff der 
Oviginalitdt ein ungeheurer Unfug getrieben, der in anderen 
Wiffenjdaften langft tiberwunden ift. Mtan lefe 3. B. Mii 
nov3 Analyfe der ,Riuber” in feiner Schillerbiographie, oder 
eine modernen auftfommentar. Dian fann mit einiger 
Ubertreibung jagen, dak auch in diefen Werken jeder eingelne 
Gedanke, ja die Formulierungen und Stimmungen auf Zeit- 
ftrimungen und literarijde Ouellen guriicgefiihrt werden 
finnen. Was aber beweift da3 gegen die fogenannte ,Ori- 
ginalitét” der Didter? Oft nicht da8 gerade da3 Grofe an 
ifnen, da® fie, was in ihrer Beit gart, in ihrer Qudividuali- 
tit zujammenfafjen und neugebaren, dah fie fiir bas, wad die 
Beit fordert, den uniibertrefflichen, die Gemiiter ergreifenden 
Ausdruc finden und damit da8 ECchte und Lebendige ihrer 
Beit gu einem unvergingliden Shag ber Bulunft machen? 
Sind Shakejpeares Dramen dadurch geringeren Werte, dak 
wir ihm fetne Quellen bid in die Cingelheiten hinetn nach- 
weifen finnen? ft nidjt da3 die wahre fiinftlerijde, menjd- 
liche, veligidje Grége, die aus dem gegebenen, oft erjiarrten 
Stoff neues Leben gu ween imjtande ijt? 

Gewif} — wir jollten noch viel ftirfer gwar weniger 
den Talmud als Hiob und Siracdh herangiehen, um Geju 
Worte zu beleuchten; wir follter vor allem den Vergleig 
ftavfer durchfiihven; e8 wiivde fich nuv von nenem ergeben, 
dak die Worte Fefu mit dem Cdelften Fiihlung halten, was 
Dort gu finden ift, nuv dah hier alles warmer, inniger, freu- 
diger, enthujiajtijdmer ijt alS dovt. 

Aber in den wichtigiten Puntten, 3.B. in bezug auf Gotte3- 
und Nachftenliebe, frdliefen fic) die Worte Fefu ja audsdriid= 
fi) uuv an Schriftworte an. Gewifh, der Fefus der Coane 
gelien hat auch gar nicht3 anderes gewollt, als ba8, was ihm 
die Hichfte Gottesoffenbarung war, auf den Ceuchter git ftellen. 
Uber gerade dieje gwet Hhichjten Gebote waren im Gudentum 
erjti€t durd) die taujend anderen; die Vergehntung vor 
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Minge, Dill und Kiimmel galt den Sehriftgelehrten fiir minz 
deftenS ebenfo wichtig wie Liebe, Gerechtigfeit und Gevicht. 
Exjtaunlich ijt, wie Drews wieder einmal die ,,Viebe”, die 
vyejus verbiindigt, einfach auf die altteftamentlidje Madjten- 
liebe redugiert und dabei, wie fo viele, unterjebligt, dak Sefus 
im Gegenjag gu dem, was gut dew Alten gejagt ift, bie 
eindeSliebe gefordert hat. Ding auch died jeyon von ein- 
gelnen edlen Yuden gefordert jeim — wo ijt die jiidifche 
Schrift oder die jiidifche Gemeinfchaft in der Welt, welche 
peindesliebe gu einem Grundgebot de8 Handelns erflart hatte? 
Und wenn in der Welt etwas von FeindeSliebe wirffam ge- 
worden ijt — wober ftammen die Ympulfe dagu, wer hat die 
Mtenjden dazu infpiviert? Der Talmud oder da Alte Teftaz 
ment oder die Geftalt defjen, der am Rreugze fein Wort eis- 
gelift hat? . 

Uberhaupt — wenn die Worte Fefu nichts find als eine 
neue Uujflage alter jiidijdher Cthif — wie fommt e8, dak eine 
jo groge Sabl von ihnen die Front gegen das GQudentum 
nehmen, dah an diejem Gegenfak fic) die eigentlice Kraft 
diefer Religion entgiindet? C8 gibt gar nichts dem Juden- 
tum grembderes, alS bie Stimmung der Seligpreifungen, das 
gerade die moralijeh und gefelljdhaftlich Cnterbten, die weiter 
nichts beim Gericht ind Feld gu fiihren haben, als ihre Sehn- 
fucht nach Gott, dah gerade jie Crben deS Reiched fein jollen 
und nicht die Gerechten, die in dem Muhm, den ihre Frdmmigz 
feit bei den Mienjchen erntet, und in ihver irdijden Wobhlfahrt 
Dad ficjeve Unterpfand deS Heil gu haben glauben. Was die 
Bergpredigt iiber AUlmofen, Beten und Fajten fagt (Wtatth. 6), 
was die grope Rede gegen die Sehriftgelehrten (Mtatth. 23) 
gegen die Virtuojen der Frimmigfeit einwendet, dad ift alles 
fo unjiidijd wie miglich; bie hier fich audfprechende Snner- 
lichfeit und Wahrhaftigfeit, Demut und Gewifjendfrommigteit 
ift der grifte Gegenfak gegen das duberliche, rechnendDe Werk- 
und Seheinwefen, das Hier fo genial gefchildert ijt. Wenn 
Dieje Worte Crgeugni3 des Yudentums felber find, fo dod 
eine3 vergeiftigten, vevinnerlidten Gubentums, wie wir e3 in 
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Diefer Beit fonft nidjt fennen, und wir miffjen fragen: wobher 
fommt denn diefer neue Geift? Wie ijt eS der Chriften- 
gemeinde gelungen, dieje edelften Bliiten de3 Fudentums in 
den eigenen Garten gu pflangen? Woher Haben fie den guten 
Gejdmack gehabt, gerade diefe Dinge gu anneftieren? Gie 
miiffen dod) jelber folcher Gunerlichfeit geneiqt gewejen fein, 
wer hat ihnen die eingegeben? 

Wenn etwas fiir dad Gudentum zur Beit Heju begeichnend 
ijt, jo ijt e3 die Gebdvriidtheit der Stimmung; da3 Laften der 
orembdherrjhaft, dte Rorruption im Volfe, die Hoffnungs- 
lpfigfeit der politifdjen und religivjen age —- e3 ift trojtloje 
Beit, und e8 ijt gang in der Ordnung, fagt Yejus, da die, 
welde der alten Zeit angehiren, trauern und faften. Jn den 
Worten der Cvangelien aber ijt Freudengzeit angebroden; der 
rubige, findliche, heitere Gottvaterqlaube in den Worten von 
der Gorge, das frohe Vertrauen auf Gotted allezeit ausge- 
ftredtte GVaterhand im Gleichnid vom verlovenen Gon, die 
Buverficht, die auf da8 Wachstum b5e3 Samenforns vertraut 
— bag alle ifi eine andere Wrt Religion, alS wir fie auch 
in den fchiniten Beugniffen jidijder Frimmigkeit beobachten. 
Wher noch mehr: diejer Glaube erwartet Auferordentlidhes, 
Uberfdwengliches; da3 unmiglic) Scheinende, dak aus dem 
fleinen Genfforn ein Baum wird, ift ihm ganz fider. Cr 
ijt aber auch bereit, alled gu opfern um der fojtlicen Perle 
willen. Das Reich Gottes ijt diejen Mtenfden nidt mehr 
fern, fie fiihlen e8 fchon gang nae, faft jejon unmittelbar 
gegenwirtig, fie alten ihre Campen brennend und ihre Lenden 
gefdhiirgt; die Mahe de Gerichts, dad Gefiihl gejteigertfter 
Verantwortung fordert die griten Opfer, villige Loslijung 
von der Welt, vom Mammon und von der Familie. Wuf 
Recht und Chre vergichten, ja dem VBeleidiger auch die andere 
Wange bieter — das find Proben auf die wahre VBereitidaft. 
Gine Umwmertung aller Werte vollgieht fich in diejem Rveije: 
die Vergitterung de3 Crfolges und dey Viacdht, wie fie dem 
Oudentum im Ynnerften eigen ift, weicht der Verehrung bes 
Kileinen, Niedrigen; Rindesfinn, Demut, Dienen — da3 find 
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die neuen Werte, denen ihr Herg gehirt. Das Leben hin- 
geben um e$ gu gewinnen, bas Kreuz tragen, geduldig leiden 
in Hoffnung auf die Herrlicfeit — da ift die Parole diefer 
Gemeinjdaft. Wenn all diefe Worte ein Crzeugni3 unbe- 
fannter jitdijder Weijen find, fo finnen fie nur aud einem 
Kreije ftammen, in dem die uralte meffianifde Hoffnung new 
aufgeflammt ijt; dieje Ntenjd&en mitifen aus irvgend einem 
Grunde in brennender meffianifher SGpannung gewefen, aber 
aud von freudiger Gewifsheit be3 nahen Heils durdhgliipt 
fein. ch frage: wober bdiefe pliglide Wnhaufung gliihend- 
fter Vekenntnifje und Forderungen, wo ijt in jener Beit eine 
folche Rongentrierung meffianif{dher Crwartungen nachzuweijen? 
Vielleiht war eS die von Yohanned entfachte Bewegung, diefe 
Stiirmer de Himmelreich3, aus deren Kvreije dieje intenfive 
Produftion hervorgegangen ijt? Wenn nur nicht in eben 
dDiejen Reden jene Stiirmer abgewiejen wiirden und dem 
Laufer eine gwar wichtige Molle, aber doch deutlich die gweite 
Stelle und er mit den Seinen dem vergangenen Yon guge- 
wiejer wiirde! 

Aber fchlieklich iff e3 doch diefelbe Redenquelle, die all 
Dieje Worte nicht nur einem fchemenhaften Yejus in den Niund 
legt, jondern gang deutlich und fonfret von ihm ergabhlt. 

33. G8 ijt eine ftarfe Sumutung an unjeren Glauben, dah 
die judenchriftlidjen Rreije, in denen die Redenquelle entjtanden 
ijt, fich verabredet Hatten, ihre meffianijden Ubergeugungen 
und Sdeale einem fingierten Lehrer angudidten und auf jeine 
Wiederfunft gu warten. Vertaufchen wir diefe abenteuer- 
lichjte aller Hypothejen mit der natiivliden, aus der Sache 
fich ergebenden Annahme, dah dieje meffianifde Bewegung 
wirtlich von ihm hervorgerufen, dab er e3 etnft verjtanden 
habe, die Geifter gu entflammen und dak er fogar feine WUn- 
Hanger gu dem Glauben gebracht hat, er jet wirklich der er- 
wartete ,Dtenjdenfohn”, au dem man fich befennen miijjfe vor 
den Mtenfchen, wenn man dereinjt von ihm gu Gnaden an- 
genommen werden wolle. 

Gin wichtiges Stik der Redenquelle ijt die Verjuchungs- 
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geldhidjte: wie man aud) fiber die Herfunjt des Stoffs denfen 
mige — fidher ift die unS heute vorliegende Gorm da3 Cr- 
gebnis eines tiefen Itadjdentens iiber die Perjon Yeju und 
ihre Meffianitét. C8 liegt davin der Gedanke, day Fejus 
gwar fehr ander3 war, als daS Volk jich einen Mieffias dadjte, 
aber ev mufte fo fein, wie ev war; ba3 war der allein gitt- 
liche Weg aur meffianijden Vollendung; ware er anders ge- 
wejen, jo ware er ein vom Teufel injpivierter Wtefftads ge- 
wejen. Die Rreife, in denen diefe Crgahlung umlief, haben 
Surchaus die Schwierigkeit empfunden, die Mteljianitat Fefu 
gu behaupten; wenn fie e8 dennocy getan haben, jo gejchah 
e3, weil fie fich innerlich an ihn gebunden fithlten, itbergeugt, 
dab ev den vidtigen Weg gegangen war. 

Gin anderes Sti iff bie Rede Yeju iiber den Tiujer. 
Wie verhalt fic) Fejus gum Caufer? Hat er ihn abgelehnt? 
Nein, ev tadelt da3 Voll wegen jeiner Caunenhajtigfeit; er 
tritt fiiv ihn eiu. Go ift er ein ortjeber beS Werkes ded 
Thufer3. Aber sugleich Lenngeichnet er feine Gehranfe; er 
felber ijt mehr al8 der Taiufer. Git ev der, der da fommen 
follte? Dian ift weit entjernt, ein direftes Ga aus Geju 
Miunde gu produgiever — bavin ijt wieder die gejchichtliche 
Linte genau innegehalten — und doch ijt deutlich gu erfennen,. 
dab ev eS ijt. Qu diefen mehr hijtorifden Stiicen jehen wir, 
wie die Urgemeinde fid) mit der Berjon Yeju auseinander- 
febt, jie gegen Bweifel und Cinwande verteidigt. 

Aber bet alledem wire e8 miglich, daf fein Wort von 
vyejus erhalten, fondern alles ihm in den Ytund gelegt wire. 
Cin Beweis liege fic) auch hier wie bet Paulus Itefern durch 
eine Urt von Stilfvitié; durch genaue Analyje der rednert- 
fen Form der Hervenworte fann man meines Crachtend3 
aeigen, dah e8 ftch hier nicht um einen Haufen herrenlofer 
Difta verfdhiedener Herfunft handelt, fondern um eine bet 
aller Mtannigfaltigtett doch einheitlidje Denf- und Cmypfin- 
DungSweije, die jehlteBlich auf einen Uutor fiihrt. Wber ab- 
gefeben davon, dak wiv fitr diefe Arbeit bisher erjt Anjage 
haben, wiirde fold) innerer Cchtheitsbeweis doch fdjlielich 
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nur eine Wirkung haben fiir Menjchen, die fahig find, Miinjt- 
levifdjes fiinftlevifch gu verftehen. Gin Beweis fiir Leute, 
die aus der Ungebildetheit ihres Cmpfinden$ eine Tugend 
machen, lagt fteh itberhaupt nicht liefern. Wuch die Nvitif 
muh in foldem Falle jejliehlich eine qgewijje menfdhlide Ur- 
teilsfabigkeit, etwas LebenSerfahrung, etwas Sinn fiir da8 
Naive und Perfinliche gu Hilfe rufen. Yeh verjuche e3, an 
jolche Fabhigkeiten 3u appellieren. 

xya — wenn eS fich um einen Haufen trivialer Sentengen 
handelte, wie fie den Neiqungen und Denfgewohnheiten der 
Menge entjprechen — fo wire e3 wohl miglid, die Ge- 
meinde alS den eigentlichen Dichter angujehen. Das Gegen- 
teil ijt der Fall. Paradozxien wie: ,Selig die da Leid tragen”, 
per da hat dem wird gegeben”, ,Wer fein Leben gewinnen 
will, wird e3 verlieren” findet man nit auf der Strafe; 
fie entitehen in einer gliihenden Geele, welche die Welt itber- 
wunden hat. Hervifdhe Ausjdhlieblidfeiten wie: ,Miemand 
fann gwet Herren dienen”, oder ,Wer nicht hajjet Vater und 
Wiutter”, das abjolute Verbot de3 Zornes, de3 Schwures 
oder der Chefdeidung find nicht nach dem Gefdmad der 
Bielheit; fo beobadhten wir denn auch, wie die Wberlieferung 
fie allmablich leije abjdhwacdht. Forderungen wie das Beten 
flix die Feinde oder das Hinhalten der Wange, in der Wirk- 
lichfeit fo fdjwer oder unmiglich durchfithrbar, weifen auf 
eine iiberwallende Cmpfindung gzuriid, dev der ftirffte Wus- 
Druc gerade eben geniigt. Cin Gleichni wie da3 vom Siie- 
mann und andere Worte find von unitbertrefflider Schlag- 
fraft, wie fie nur in einer gang glittlicken Stunde, aud einer 
gang veinen und flaven didjterifden Yntuition gelingen. In 
all Dem redet eine ftarf empfindende, aber flare, feurvige und 
garte Perfinlidfeit mit entfdiedenftem Willen, fie redet noch 
heute jo unmittelbar gu un, alS habe fie geftern gejprocjen. 
Mag die Gemeinde einem wivflicen oder erjonnenen Mien- 
fehen ,gittlide Lehren” in den Yiund gelegt haben — wer 
war der Kiinjtler, der fo perjinlide Tine finden fonnte? 
Hier ift lehrveidh ein Vergleich mit den Reden de3 Johannes- 
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evangeliums. Die Ntonotonie, mit dev hier gewifje Wen- 
Dungen immer wiederfehren, geiqt unS recht, was dabei herangs- 
fommt, wenn ein noc) jo begabter und tiefer Sehriftiteller 
feinen Helden zum Niundjtiic feiner eigenen, nichts weniger 
alS veichen Ydeenwelt macht. Und doch bligen auch bier von 
Beit gu Beit gang oviginelle Worte von gwingender Gewalt 
auf, wie farbige Gdeljteine in einem gleidjirmig goldenen 
Gefdhmeide. Auch hier hat fich da8 Perfinlicje nicht auf- 
faugen Iafjen. Wie viel weniger bei den Gynoptifern! 

G8 ijt eine der ungliclihjten Hypothejen Kalthofs, dah 
in diefen individuellen Worten nur die Gemeinde ihr eigenes 
eid und Hoffen ausfage und dak Yejus nichts als eine Per- 
fonififation jet. Gmmerhin ijt doch dies ein Gedanfe, und 
eS fet der Rritif aufs dringlichjte empfohlen, mit diejer Frage 
immer wieder vor die Hervenworte zu treten: , hh bin nicht 
gefommen, den Srieden gu bringen, fondern das Schwert”; 
ys bin gefommen, ein Feuer auf Crden gu werfen, und 
wie wollte ich, e8 jet fcjon entgiindet — mit einer Taufe 
mufs ich getaujt werden, und wie ijt mir bange, bi8 fie voll- 
endet werde”; ,Wenn dieje fdweigen, werden die Steine 
{fedjreien”; ,Weinet nicht itber mich, fondern iiber euch und 
eure Rinder”. Wer redet jo? Cin Dichter aus der Seele 
Der Gemeinde oder Yejus felber? Yeder mag antworten, 
wie ev fiblt. 


So ift denn unfer lekteS Wort jchlieBlid) nur a3 alte: 
ydtimm und lies!” Wher lied, wie bu midhteft, dafk bu jelber, 
da® deine Worte an deine Kinder oder an dein Golf gelejen 
werden, mit empfinglicder und hingebender Seele. Vied einmal 
die Worte Fefu, al ob jie von Yejus hervithrten, und du wirft 
evfennen, dak died nicht nur die einfachfte, jondern auch die 
ficherjte Annahme ijt. Der theologifhen Yorfchung aber 
michte ich in der Sechickjalsftunde, die unjere Wiffenjdaft in 
diejer Beit erlebt, gurufen: Werden wir uns bewut des 
foftbaren Schages, den wir befigen, lakt uns nidt mit der 
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eafjung die Perle weqwerjen, laft uns arbeitjam und ge- 
wiffenhaft jein, denn wir haben eine groke Verantwortung. 

Sut brigen wird e8 dabei bleiben: auch wenn wir heute 
eine Ynjchrift janden, auf der der Statthalter Pontius Pi- 
fatus mit aller Geierlidfeit begeugte, er habe an dem oder 
dem Tage den Yejus von Magareth, der ein Kinig der Yuden 
fein wollte, freugigen Lafjen, jo finnte died die Wircht bes 
Selbjtgeugnifjes nicht verjtivfen, daS in den Cvangelien 
vorliegt — und in dem Lebensfirom, der von Iiagareth und 
Golgatha ausSgegangen ijt und der in Gabhrtaujenden nicht . 
verjiegen wird. 
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